FILOZOFIJA HERAKLITA IZ EFESA

DragiSa Damjanovi¢

In this paper, the author deals with Heraclitus' philosophy
integrally, emphasizing all newer interpretations. In this paper
one can find all aspects of Heraclitus' philosophy, except for his
aesthetics, which in all previous interpretations has remained a
less researched part of his philosophy.

Pristup poducavanju filozofije Heraklita EfeSanina karakterise
kompleksnost i izazovnost. Ova karakteristika prvenstveno se
ogleda u samom izucavanju, a potom i u poducavanju Herakli-
tove filozofije. Ukoliko se otvori pitanje problemati¢nosti
samog izucavanja, to pitanje u sebi sadrzi kompleksnost jezika,
autenticnosti pojedinih fragmenata, ali sa druge strane i
otezalost svake Heraklitove gnome sa velikim brojem
interpretacija. Jezika analiza nije zavrSena, svakodnevnim
naporima paleolingvisti i tekstolozi nastoje preipitati dijahroniju
Heraklitovih mudrosti.

Heraklit Efesanin je mislilac lapidara, koji je svoje gnome
saopStavao zgruSano pa ih je i takve zapisao, a za svjedoCanstvo
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buduéih generacija ostavio sazete tesko razumljive gnome o
svijetu, dusi, zakonu, logosu itd. Vrijeme nam nije prijatelj u
razumijevanju Heraklitovih gnoma, ali je pokazatelj znacaja
njegove filozofije. Vrijedi napomenuti da su ¢ak i svjedoCanstva
o Heraklitovim gnomama ponekad neprecizna, S$to nam
onemogucava kompletniju sliku njegove filozofije. Poducavati
filozofiju Heraklita Mracnog je otezao i nelak posao, jer
podrazumijeva otkrivanje onih hegelovskih zlatnih zila
misljenja koje su svoj rast dostigle u konacnici danaSnjeg
poretka misli i miSljenja. Pristup filoloskim problemima
zahtijeva poznavanje helenske kulture, jezika toga doba,
religijski koncept svijeta i svijesti starog Grka ljubitelja
mudrosti. Problemi filoloSke prirode, jeziCke interpretacije, kao
i viSestruko tumacenje Heraklitove filozofije u poducavanju,
moze izgledati kao zatvaranje moguénosti da se prenese poruka
koja nosi jedan stav koji je uobliCen u istinitost o filozofiji
efeskoga mislioca logosa. U ovom radu svaka interpretacija koja
nije produkt postupka koji se Cesto karakteriSe kao: ,,Neka
Heraklitova filozofija bude povod da kazem neSto o sebi je
razmotrena i integrisana u radu kojim nastojimo da na visestuk
nacin pristupimo naslovljenoj problematici.

Heraklitova filozofija je nesporno bitan aspekt duhovnog i
intelektualnog Zzivota danaSnjice. Ukoliko se nastoji ispitati
istorijski slijed uticaja Heraklita na poretke misli koji se javljaju
poslije njega, 1 koji su produkt direktnog nominovanog uticaja
ili pak onog skriveno uoblicenog koji se ne razlikuje od sopstva
mislioca danaSnjice, uvida se neispitiv horizont uticaja i
horizont percepcija.

Kako ne bismo ulazili u problematiku starohelenskog jezika,
prevoda 1 autenti¢nost fragmenata uzimamo za osnovu
razmatranja, u vecini, prevod fragmenata dr Marka Visica.
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Uvodenje u misljenje Heraklita Efesanina

Predsokratovski mislilac, koji je Zivio u V vijeku stare ere, sin
Blisonov! kraljevskog porijekla, stanovnik druge po veli¢ini
jonske varo$i, Heraklit Mra¢ni mislilac prirode i logosa. Za ime
ovog predsokratovca se veze par anegdota koje uglavnom
predstavljaju svjedoCanstvo Diogena Laertijea, a cilj tih
pojedinih svjedoCanstava predstavljaju odredeni vid kritike
Heraklitove misli, dok odredeni nastoje da pojasne smisao
njegove filozofije i da je uobliCe u pouku. Heraklit podlijeze
viSestukoj percepciji, ali i mogucnosti kritike, zbog svoje
kompleksnosti, saZetosti, nedostaju¢ih elemenata, neostvarene
cjelovitosti u svom djelu itd. Nedostajuca cjelovitost se otkriva
ve¢ u samoj problematici naslova spisa koji nosi i njegovo ime,
S§to problematizuje ne samo naslovljenost nego i temat djela.
Heraklitov spis danas se percipira kao spis O prirodi, dok pak
drugi svjedoce da se ovaj spis mogao zvati nesto drugacije. H.
Dils nam svjedoci da njegove spise neki autori nazivaju Muze,
drugi, pak, O prirodi, dok je Diodor u svojoj interpretaciji
naslovio Heraklitove spise kao Tacan vodic za zivotni put, ali
nam svjedoCi da interpretatori koji primarno uzimaju eticku
problematiku za osnov Heraklitovog tumacenja, njegove spise
naslovljavaju kao Eticka pravila, Jedan nacin ponasanja za
sve2. Pojedini autori kao i gramatiar Diodor nastoje da u
isticanju naslova Heraklitovih spisa okarakteriSu drugaciji
pristup u tumacenju sveukupne filozofije ovog mislioca. Diodor
zagovara odbacivanje naslova O prirodi, ne zbog nemoguénosti

1 Postoje razli¢ite tvrdnje o imenu njegovog oca, za vise o toj problematici
vidi: Diels, Hermann: Predsokratovci, fragmenti, I svezak, Naprijed, Zagreb,
1983, 138.

2 Diels, Hermann: Predsokratovci, fragmenti, I svezak, Naprijed, Zagreb,

1983, 140.
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da je spis bio tako naslovljen, ve¢ iz sopstvene tvrdnje da se u
Heraklitovim spisima ne problematizuje priroda kao takva, veé¢
drzava3. Polaziste u tumadenju i interpretaciji Heraklitove
filozofije se razlikuje od percepcije do percepcije, interpretacija
ponekad biva uoblicena samo u postupak opravdavanja
pojedinog poretka misli, i u takvim interpretacijama se
Heraklitova mudrost koristi kao orude za obradu misljenja koje
se rada u poretku koji je vremenski odvojen vjekovima od
Heraklitovog misle¢eg okruzenja. Opravdanje za ovakav pristup
se Cesto moze procitati u obrazlozenju da Heraklit ,,odbacuje
diskurs svoga vremena“4 i da njegove umotvorine prkose
vremenitosti koja ih je iznijela. Istorijski gledano Heraklit zivi u
jednom od najmracnijih, i za obican narod, najtezem
vremenskom periodu Stare Grcke. Ukoliko se traze spoljasnji
razlozi za nastanak Heraklitove filozofije, moze se naci pregrst
uzroka koji se mogu sagledati u ¢vrstoj kauzalnoj povezanosti sa
njegovom filozofijom. Sandywell pojasnjava da je ,u
socioloSskom smislu Heraklit zivio u kriticnom vremenu koje je
obiljezeno kao trenutak preokreta u kasnom starom periodu‘.
Taj kriti¢ni period koji je okarakterisan kao trenutak preokreta, i
cijeli ,,V vijek stare ere, su obiljezili gréko-persijski ratovi“.
Oni autori koji su okarakterisali Heraklitovo prepustanje
prijestola bratu kao strah od ratnog angazmana, ne uvidaju da je
Heraklitovo odbijanje prijestola jedna od prakticnih kritika
politike toga vremena, i izraz njegovog nedvosmislenog stava
prema demokratiji i sistemu upravljanja drzavom. Njegov

3 Vidi: Heraklit: Fragmenti, Grafos, Beograd, 1979, 5 (predgovor).

4 vidi: Sandywell, Barry: Presocratic Reflexivity: The Construction of
Philosophical Discourse; ¢.600-450 BC, u: Logical Investigation vol. 3,
Routlege, London and New York, 1966, 236.

> Ibd. 235.

6 Koraé, V. Pavlovi¢, B.: Istorija filozofije, Zavod za udzbenike i nastavna
sredstva, Beograd, 1984, 30
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konaéni cilj upustanja pretrage samog sebe, 1 izuCavanja svog
misleceg bica nije egoistiCan postupak askete, ve¢ je postupak
mracnog mislioca koji za cilj ima iznoSenje istine za sve. On
nastoji ,,da sa nau¢nog glediSta reformira javni zivot i suzbije
opasnost anarhije*’, §to se nipo$to ne moze ispostaviti kao
egoistian postupak, ve¢ kao postupak znalca javnoga Zivota
koji nastoji upozoriti na opasnosti koje nosi aktuelno stanje
stvari 1 u politickom i u prirodnom poretku. Iako polaziste za
sveukupno oblikovanje misljenja o svijetu i prirodi nalazi u
¢ovjeku, antropocentrizam je samo orude dubljeg umovanja, tj.
nastojanje u zahvatanju cjeline. Markovi¢ tvrdi da se ,,licna
zamjenica prvog lica (‘ja’) isuviSe cCesto Cuje medu
Heraklitovim fragmentima*®, §to nije potvrda egocentri¢kog
pristupa saopstavanju gnoma, ve¢ isticanje rezultata koji su
rezultat pretrage koja se odvijala u sopstvenom umovanju. Sva
svoja istrazivanja Heraklit saopstava potom §to je ,,istrazio sam
sebe*d, utoliko zadovoljavajuéi postupak tog istrazivanja
referencijalno je da i poloZeno znanje na vidjelo mora pratiti
svoj izvor nastanka.

Jedno se ne moze osporiti — kao i vecina grckih mislilaca
njegovog vremena, a i kasnije, Heraklit je u svojoj duhovnoj
preoblikovanosti ¢vrsti i korjeniti aristokrata. Heraklitova
filozofija se Cesto karakteriSe kroz razliite uticaje njegovih
prethodnika, ali jedno je nesporno — Heraklit je u potpunosti
originalan mislilac. Ukoliko se preciznije pristupi njegovom
spisu, 1 ukoliko se ogoli komparativisticki agens koji vezujuce

7 Windelband, Wilhelm: Povijest filozofije, knjiga prva, Naprijed, Zagreb,
1988, 73.

8 Markovi¢, Miroslav: Filozofija Heraklita Mracnog, Nolit, Beograd, 1983,
19.

9 Frg. 80 ,Istrazivao sam samog sebe“. Navedeno prema: Heraklit: O
prirodi, Oktoih, Podgorica, 2001. 89. Svi fragmeti koji slijede ¢e biti navedeni

prema prevodu dr Marka Visica iz citiranoga izdanja.
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stoji sa prethodnicima samo u interpretaciji uvidamo nespornu
originalnost. Literarno, njegova originalnost se istice zbog
karakterisicnog pisanja ,,0sobitim teskim starinskim slogom®,
ali njegovo ucenje skriveno u toj zgruSanosti gnoma cesto
pojasnjavaju ,,njegovim aristokratskim tedencijama, usljed
kojijeh je zelio da njegovo ucenje ne bude dostupno za prost
narod, masu, koju je on prezirao“.!9 Nadalje, svaku tvrdnju
treba preispitati i iznoSenjem argumenata o odredenoj
interpretaciji ili tu interpretaciju odbaciti ili je opravdati ili je
proglasiti sumnjivom. Prethodno izreCeno ne treba razumijeti
kao Zelju da se sve interpretacije odbace jer ,,ako odstranimo sve
slojeve interpretacije mozda nece ostati niSta, tj. niSta od
zainteresovanosti“!1. Utoliko ne treba odbaciti ni spekulativna
tumacenja, interpretacije, ali ukoliko se sav posao tumacenja
svede na istrazivanje samo interpretacija onda se gubi postepeno
izvorna osnova za tumacenje, koju predstavlja skup njegovih
fragmenata.

Ukoliko u tumacenju krenemo iz suprotnog smjera, vracajuci
se samo fragmentima, ¢esto mozemo da sa filozofskog aspekta
udemo u filoloski i tu iznesemo pregrst tematike koja prestaje da
bude izvorno zadatak naSeg posla. Takav pristup moze dovesti
do toga da se stalno otkriva potreba da se vrati izvornom
tumacenju koje je prevashodno filozofsko. U prilog
navedenome ide tvrdnja Mourelatosa: ,,Kirkova!2 publikacija je
isprovocirala Karla Poperal3 da napadne filoloska tumacenja

10 Popovié, L., Istorija filosofije: stari i srednji vijek, Drzavna §tamparija,
Cetinje, 1902, 21.

11 Kahn, H. Carles, The Art Thought of Heraclitus, Cambridge University
Press, Cambridge, 2004, 87

12 Heraclitus, The Cosmic Fragments: A Critical Study, ed. G. S. Kirk,
Cambridge University Press, Cambridge, 2010.

13 Popper, Karl, “Back to the Presocratics”, in Conjectures and

Refutations, Basic Books, New York, 1965.
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predsokratovaca u potpunosti“!4. Poper u potpunosti pristupa
analizi Heraklitove filozofije osloboden filoloske oteZalosti koja
donosi sa sobom problematiku percepcije. Ukoliko se nastoji
pojasniti uticajnost heraklitovskog misljenja na poredak misli
koji je doSao poslije njega, uzaludan je mukotrpan posao
filologa koji svoje oblikovanje traze u samim rijeima i
isklju¢ivo samo u rije¢ima. Ukoliko je vijekovima Heraklitova
filozofija percipirana na jedan jedinstven nacin u svojoj
viSeslojnosti, onda istrazivanje o toj uticajnosti treba vrsiti u toj
viSestrukosti, ne treba davati prednost filoloskoj analizi nad
filozofskim tumacenjem. Ono §to sada biva vidljivo i jasno jeste
da Heraklit, ,,postavlja duboka pitanja za koja je obican jezik
plitak kao potogié¢*!3.

Sveprisutnost kretanja

Heraklit je prvi mislilac koji uvida bitnu odredbu za svoje
poimanje svijeta u kretanju, iako se Cesto zbog njegovog
metaforiénog pojaSnjavanja svojih misli svrstava medu jonske
fizicare veéi broj autora tvrdi da ova klasifikacija i nije u
potpunosti opravdanal®. Razlog tome se ogleda u postavci da
Heraklit praosnov svijeta ne nalazi u nekoj odredenosti
objektivne stvarnosti, joS manje u nekoj stvari ili pak gradivnhom
materijalu tj. tvari. Heraklit svoju arhe-logiju usmjerava na
procesualnu osnovanost. Procesualna osnovanost je iznjedrila
kod Heraklita tvrdnju da je kretanje osnov svega. Kretanje ne
kao materijalizacija objektnog kretanja, smjena stvari ili pak
obli¢je mogucnosti za kretanjem. Kretanje je sveobuhvatan

14 Mourelatos, Alexander P. D., The Pre-Socratics: A Collection of

Critical Essays, Princeton University Press, New Jersey, 1993, 11.
15 Nedeljkovi¢, Dusan, Istorija filozofije, Prosveta, Pozarevac, 1980, 30.
16 vidi: Uzelac, Milan, Istorija filozofije I (istorija filozofije do Dekarta),

Stylos Art, Novi Sad, 2004, 35.
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princip kojem ne moze da se odupre ni jedan objekt stvarnosti
niti da procesualnost cjelokupnog bi¢a zaustavi. Kretanje je
apyn, tj. prapocelo svih stvari se otkriva kao proces, kao
kretanje. Heraklit uzima za pocelo svoje arhe-logije netvarni,
neobjektni proces koji neminovno obuhvata cjelokupnu
objektnu stvarnost. Cjelokupna stvarnost je dinamicna
(dvvaung) 1 to prvi uvida i1 o tome svjedoc¢i Heraklit. ,,On prvi
uvida da je sva stvarnost susti dinamizam: kretanje, nestajanje i
postojanje“l7, i otpoc¢injanje cjelokupnog svijeta mora biti
skriveno u kretanju, kretanje predstavlja pocetak i misljenja o
bicu ali i poCetak bica.

Nesporno je po Heraklitovom misljenju da ,,u vjecnom
kretanju ni$ta ne prestaje biti biéem*.18 Problem kretanja otvara
viSeslojnost samog znacenja, pa tako otvara mogucénost
relativizma; koji je odbacen u vecini tumacenja Heraklitovog
poimanja svijeta. Nadalje, moramo postaviti osnov za poimanje
heraklitovskog kretanja, ono nije apstraktni princip u svojoj
odvojenosti od materije, niti kretanje predstavlja osnov
materijalnosti svijeta; kretanje je u neodvojivosti od materije.
Kretanje je uzrok, pocCetak materijalnosti, i samo svoje
postojanje vezuje za djelovanje u materiji. Materija (tvar) svoje
postojanje u pocetnim osnovama zadobija principom kretanja
kao pocetak svijeta, ali kretanje postaje osvjedoCeno u
materijalnosti, ontoloski rang ne posjeduje kretanje koje je
svojstveno materiji. Ukoliko sagledamo ovakvo poimanje
kretanja, vidimo da Heraklitovi fragmenti danas vise nego ikad
mogu posluziti teorijskoj fizici. Kretanje prestaje biti
neodvojiva manifestacija materije onda kada se pocinje misliti
bi¢e. Takvo poimanje prapocela kao kretanja, postavlja pitanje
postojanja i nestajanja, a taj problem EfeSanin rjeSava kruznim

17 Nedeljkovi¢, Dusan, Istorija filozofije, Prosveta, Pozarevac, 1980, 29.
13 Popovi¢, L., Istorija filosofije: stari i srednji vijek, Drzavna Stamparija,

Cetinje, 1902, 23.
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tokom, koji predstavlja paradigmu misljenja Starih Grka.
Utoliko, da bi objasnio postupak kretanja, preuzima ustaljeno
misljenje o kruznom toku. Ovakvo poimanje, nadalje, u
misljenju Heraklita ¢e rezultirati mogucénosS¢u da kosmos
proglasi vje¢nim. Schwerler tvrdi da: ,,Heraklitov princip, da se
totalitet stvarnosti treba posmatrati kao beskonacno kretanje, ...
ima za posljedicu da trajanje stvari je samo pojavljivanje.<!9
Totalitet stvarnosti (stvari-objekata) ima osnovanost u stalnom
kretanju, u tom kretanju zahvaéen i neodvojiv, nuzno
procesuiran u kruznom apsolutizmu kretanja stvarnosti,
objektivni saspens gubi svoje trajanje, ve¢ je zahvacen u naboju
pojavljivanja. ,,Doktrina o kretanju, bez sumnje, je odlicna
naucna generalizacija, ali nijedno nauc¢no otkriée nije pripisano
Heraklitu20, tvrdi Burnet, i nesporno je da uvidanje
sveobuhvacenosti materije i kretanja prvi opisani problem fizike
danas, ali i nedvosmisleno prvi mudrac koji o tome svjedocio je
Heraklit Efesanin.

Heraklit je postulirao kretanje kao neodvojivu kategoriju
stvarnosti i materije, ¢ak i u onom prividnom kretanju odvojio
pojavljivanje od trajanja. Iz frg. 34.21 mozemo uvidjeti da je
Heraklit EfeSanin poznavao razliku fizickih zakona
makrokosmosa i mikrokosmosa Cak i ne poznavajuci zakone
fizike uopste. Diferencirajuéi vrijeme u odnosu na kretanje,
Heraklit pokazuje mudrost koja nije otkrivena u eksperimentu sa

19 Schadewaldt, Wolfgang, Die Anfinge der Philosophie bei den Griechen,

Frankfurt, Vittorio Klostermann GmbH, 1978, 32.
20 Burnet, John, Greek Philosophy: Thales to Plato, Macmillan and CO

LTD, London, 1964, 46.

21 Frg 34: Tako, dakle, vrijeme, buduci nuzno povezano i sjedinjeno sa
nebeskim svodom, nije prosto kretanje, nego je, kao sto je receno, kretanje po
odredenom poretku koji posjeduje mjeru, gramicu i periodicno kretanje
<ophodno vrijeme>.... (u uglastim zagradama se nalaze dopune i napomene dr

Marka Visica ¢ijim prevodom fragmenata se sluzimo).
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objektima stvarnosti, ve¢ kognitivnom snagom da sagleda svijet
u njegovoj cjelovitosti. Vrijeme je ontoloska kategorija u svojoj
sveobuhvatnosti, ali ukoliko je vrijeme vezano sa poimanjem
mjere, onda se ovdje otkriva moguénost da se kretanje prepozna
kao myjerljivi aspekt. Ukoliko problematizujemo ovo poimanje
sa stanovista fizike, mozemo uvidjeti da je Heraklit ovim
fragmentom nagovijestio kasnije poimanje brzine u fizici.
Brzina kretanja je u fizici upravo definisana kao razmjer dvije
metricki odredene jedinice: vremena i prostora. Ponovimo
Heraklitove rijec¢i u tom kontekstu, nije to srazmjer naprosto
vremena, ve¢ ,kretanje po odredenom poretku koji posjeduje
mjeru“. Kretanje u sveobuhvatnosti sa materijom nije naprosto
kretanje, ve¢ kretanje koje posjeduje mjeru, koje je uobliceno u
mjeri i u njoj se ostvaruje. Prema Aristotelu: Heraklit uci da su
sve stvari u kretanju i nista nije postojano?2, iako neki autori
tvrde da je Aristotel apsolutizovao Heraklitove tvrdnje o
kretanju, ovo moze da se sagleda iz posve drugacije vizure.
Nista nije postojano, ovaj iskaz je u potpunosti tacan jer
oznacava znacenje rijeci ,,nista“. Ukoliko se ipak Aristotelovom
izjavom nije ciljalo na nepostojanost i¢ega, onda se tu ne gubi
osnovanost za ta¢nost ovog argumenta; objektivna stvarnost i
nije postojana, ona je u stalnom propadanju i kretanju, ovaj stav
se niposto ne moze prosiriti na vje¢ne kategorije o kojima ¢e biti
rije¢ kasnije.

Postojanost nije moguca jer bi otvorila moguénost vjecnosti
objektivne stvarnosti i samih stvari, §to je neminovno pripada
kategorijalnosti ontoloskog i onostranog. Konacan cilj Heraklitu
nije pokazati da se u nepostojanosti gazi svaka egzistencija, jer
upravo M. Hajdeger inspirisan Heraklitom pravi egzistencijalne
diferencije, sa razlikom umnoZzavanja istih. Postojanost kao
privid je mogua samo u mjeri, mjeri koja definiSe odnos

22 Koplston, Frederik, Istorija filozofije, tom I (Grcka i Rim), BIGZ,
Beograd, 1988, 75.
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nastajanja i nestajanja, ali upitnost samog tog procesa nicanja i
propadanja je nesporan. Cesto se osporava ovakvo tumadenje
Heraklitove doktrine o kretanju zbog misljenja da se vrsta tvari
i koli¢ina mijenjaju, ali u takvim tumacenjima dolazi do
poistovje¢ivanja dvije razliCite kategorije procesualnosti
kretanja i mijenjanja. Mijenjanje se moZe ostvariti, doduSe samo
na ontoloSkom rangu, i bez procesa kretanja; pa kretanje ne
mora podrazumijevati nuzno mijenjanje. Mijenjanje u poretku
stvarnosti ima za osnov kretanje, kretanje nasuprot tome ne
mora podrazumijevati mijenjanje, poredak stvari moze
obezbijediti prividnu postojanost time S§to u kretanju ne
zaposjedne nove karakteristike pa time dode i do promjene.
Ukoliko se kretanje iskljucivo shvati kao mijenjanje, onda je
kretanje nemoguce poimati kao pratvar (urstoff), kako kretanje
nije stvar prapocela, nego procesualna osnovanost istog,
mijenjanje ostaje opcionalna kategorija kretanja. Zaklju¢imo,
,koli¢ina vrste tvari ostaje ista“23. Vrsta tvari je kategorijal koji
je nepromjenjiv i vjecan, jer nije sastavni dio objektivne
realnosti, samim tim, za razliku od objekata postojanosti svijeta
koji su neraskidivi sa procesom kretanja, kvantitet vrste je
kategorijal koji je nepromjenjiv.

Heraklit ne tvrdi kao Aristotel da je: ,,Dobro svrha svakog
postojanja, kretanja“?4, ne nastoji da podredi kretanje
svrhovitosti postojanja svijeta, on naprosto izvjeStava svoje
refleksije, 1 u tom aitioloSkom postupku ne nastoji odrediti
pozitivitet ili negativitet zakonitosti sveobuhvatnog dinami¢nog
svijeta. Aristotel za Heraklitovu ontologiju iz toga razloga kaze
da je ,,vradanje u okrilje aitiologije i arhe-logije“25. Materija u
preobrazaju (bez mijenjanja vrste tvari) opisuje jedan krug,

23 Koplston, Frederik, Istorija filozofije, tom I (Grcka i Rim), BIGZ,
Beograd, 1988, 78.

24 Aristotel, Metafizika, Paideia, Beograd, 2007, 9.

25 1bid. 145.
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,jednolikost i stalan red takvog kretanja jedno je, Sto je stalno u
neprestanoj mjeri stvari“26. Pojedinosti Zive kao da imaju
pojedinac¢no kretanje, ali kretanje je sveobuhvatno, pojedinacno
kretanje je u nezaustavljivoj mjeri stvari, ta mjera obezbjeduje
prividnu postojanost. Materija se preobrazava, prima drugaciji
oblik ali se ne mijenja, ona se krece ali ostaje u svojoj vrsti
materijalnosti.

Opisujuci Heraklitovu filozofiju, nastala je nadaleko poznata
izreka mévto per koja se veze za Herklitovo ime. lako u
fragmentima ne¢emo procitati ovu izreku, iako je ona ta koja je
dovela do relativizacije znanja ona neminovno: ,,nije njegova
izjava a izgleda da je to ono jedino Sto ljudi znaju o
Heraklitu“27. Postoje autori koji odbacuju ovaj iskaz kao
nepripadaju¢i Heraklitovoj filozofiji uopSte, Sto ima za cilj
isticanje relativizma u saznanju koji ona donosi. Mi nijesmo
spremni u potpunosti odbaciti ovaj iskaz, ukoliko se preciznije
odredi kvantifikator. Ovom problematikom su se ve¢ bavili
odredeni autori28, ukoliko se opseg kvantifikatora sve odnosi na
objektnu stvarnost, onda ova izjava jeste sazetak Heraklitovog
pogleda na kretanje (ali samo na kretanje), ukoliko se odnosi na
apsolutno svepostoje¢e onda ona ipak predstavlja samo
Kratilovu tvorevinu. Nasuprot sveopstem dinamizmu koji se
najbolje ogleda u Heraklitovom fragmentu o rijeci??, stoji
vje¢na vatra30, Fragment o rijeci u Visiéevom prevodu glasi:

26 3liivi¢, Mihailo, Istorija filosofije, Plato, Beograd, 2001, 176.
27 Koplston, cit. izd. 75.
28 Barnes, Jonathan, The Presocratic Philosophers, Routledge, New York,

2001, 47.
29 Najdetaljnija analiza pomenutog fragmenta se moze pronaéi kod Tarana

(Taran, Leonardo: Collected Papers (1962—1999), Brill, Boston, 2001, 126).
30 Rasel, Bertrand, Istorija zapadne filozofije, i njena povezanost sa

politickim i drustvenim uslovima od najranijeg doba do danas, Narodna knjiga

Alfa, 1998, 63.
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,»Ne moze se dva puta stupiti u istu rijeku, jer priti¢u nove i nove
vode31, u kasnijim tumagenjima koja apsolutizuju kretanje per
se, govori se o nemogucénosti da se stupi u rijeku nijednom.
Takvoj tvrdnji je bio sklon Kratil, pa je kretanje shvatao toliko
sveobuhvatnim da je ,,na kraju mislio da je nepotrebno ista
govoriti ve¢ je samo prstom micao“32. Katotoni¢ko micanje
prstom je najpoznatiji Kratilov ogled kojim je nastojao da
kretanje sa objekata koji su u kretanju dokaze postojanje jednog
sveobuhvatnog kretanja u cjelini. Kratil je u istoriji filozofije
oznaCen kao ekstremni heraklitista. Jedno je nesporno, zbog
pojedinih svjedoCanstava koja dolaze preko Kratila, mozemo
saznati i Heraklitovu filozofiju.

Problemi na koje se moze naic¢i u tumacenju ovog fragmenta
jesu banalizacija u cilju filoloSke analize, ¢ime se gubi
osnovanost za poimanje pojedinosti koje krije smisao ovog
fragmenta, Taran optuzuje Markovi¢a da je njegov prevod ovog
fragmenta banalizacija Heraklitove doktrine33. U filozofskom
pristupu jednoj specificnoj problematici kakava je Heraklitova
tvrdnja da je vjecno kretanje neophodno da bi se prebrodio jaz
kona¢nosti radanja kao neponovljivog i raspadanja kao
neponovljivoga, nema mjesta banalizaciji; jer nesporno je da
,Zivot svijeta — to je vjetna peripetija stvaranja i rusenja“34.
Nasuprot kretanju koje je opisano i naslovljeno kao genesis
sveukupnosti u uzrocnom smislu, i kako procesualnost donosi
nestalnost, nasuprot kretanju Heraklit postavlja vatru kao
konstituent svijeta, koja biva okarakterisana kao vje¢no Zziva.

31 Frg. 41.

32 Aristotel, cit. izd. 137.

33 Taran, Leonardo, Collected Papers (1962—1999), Brill, Boston, 2001,
148.

34 Popovié, L., Istorija filosofije: stari i srednji vijek, Drzavna Stamparija,

Cetinje, 1902, 22-23.
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Vatra kao konstituent

Simbolizacija je postupak kojim se oblikovalo poimanje
svijeta kao konstrukta, Heraklit kretanje simbolicki uobli¢ava u
pojam vjeéno zive vatre mdp deilwov3S. Kako je jezik
kompleksna tvorevina ¢ovjeka koja nastoji Sto vjernije prenijeti
prevod navedenog heraklitovog pojma vatre, treba obratiti
paznju na sljede¢u manju ali bitnu distinkciju: ukoliko se
Heraklitova vatra pojmi kao Ziva, onda se podrazumijeva da
postoji i njena smrt, tj. drugacije stanje od onoga koje mu se u
osnovi dodjeljuje. Na ontoloSkom rangu vjecnost vatre u
Heraklita je nesporna, i mora posjedovati, ne Zivot, nego vje¢nu
procesualnost istog. Iskaz mdp deilwov, pak, treba pojmiti kao
vjecno zivuca vatra, ova napomena nije filoloska, ve¢ na istu
upucujemo u cilju isticanja procesualnosti koju sadrzi ovaj
izraz. Zivuéa vatra, jer Zivotnost nije naprosto stanje vatre, vec
je vatra obuhvacena principom kretanja pa predstavlja stalnu
vjecnu simbolicku procesualnost. Tako shvacena vatra, iako je
konstituens cjelokupne stvarnosti, ne predstavlja noseci podmet
cjelokupne stvarnosti, ona predstavlja jedinstvenost u
fundamentu. Unutar te jedinstvenosti u fundamentu se ocitava
,jedinstvo tvari i oblika*3¢. Cjelokupna stvarnost je obuhvaéena
u osnovi tim jedinstvom, ona iako je empirijski ispostavljena,
znacenjski nivo je dublji i osnovano se preoblikuje u simbolici
naslovljene vatre. U simbolu vje¢no Zivuée vatre, granice tvari i
oblika se briSu, njihovim ujedinjenjem u simboli¢ko poimanja
osnove svijeta. Ove granice se briSu ne zbog prirode
empirijskog objekta kojeg nazivamo vatrom, ve¢ u njegovom
simbolickom nesto apstraktnijem razumijevanju, kojim nas
poducava Heraklit. PolaziSte za razumijevanje svijeta, kasnije i

35 Aristotel, cit. izd. 45.
36 Aristotel, cit. izd. 45.
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za razumijevanje Covjekove prirode, jeste vatra. Nadalje se
upuStanjem u proces saznavanja svijeta prvo prepozna princip
sveobuhvatnog kretanja koji se, simbolizovan u vatri prvi
saznaje; potom saznajemo kvantitet i kvalitet objekata svijeta.
Kako je Heraklit monisticki usmjeren mislilac, bi¢e ostaje
jedinstveno 1 Jedno, i osnovanost u kretanju se zadobija
saznanjem da je sve kao vatra u kretanju, u nemiru, ali i mjeri.
Uslov za nastanak vjecno zivuce vatre je u bezuslovnoj mjeri
nastajanja, koja je opisana kao poredak vjecnoga. Zaklju¢ujemo
da je vatra glavni kosmicki konstituent37. Kosmos ne samo da je
konstituisan stihijom koju nazva Heraklit vatrom, veé je
simbolicki kosmos olienje te vatre, tj. kosmos i vatra su jedno.
Uvidamo da ukoliko je princip vatre ugraden u Heraklitovu
psihologiju, nadalje ima za posljedicu razumijevanje da je sam
kosmos u svojem zivuéem, u svojoj sveobuhvatnosti duse, vatra.
Vatra za Heraklita nije materija, nije vidljivo i opipljivo, nije
objektna stvarnost svijeta i svijesti. Vatra je za Heraklita
nevidljivi nematerijalni princip bez kraja i pocetka koji
posjeduje mjeru, kojom zadobija vje¢nost. U prilog navedenoga,
Nedeljkovi¢ tvrdi: ,,Heraklitova vatra nije mrtva vulgarno-
materijalisticka materija iz koje bi se sve sastojalo, ve¢ ona sa
sobom nosi mjeru, zakon svoga sopstvenog postojanja‘3.
Heraklitova vatra kao konstituens kosmosa je moguéa samo
ukoliko posjeduje sopstvenu mjeru i zakon postojanja, ona tu
mjeru istace na drugu mnostvenost svijeta. Vatra je vjecna bez
kraja i pocetka, i kao takva ispostavlja cjelokupnu mnostvenost,
granice, mjeru za drugost svoje jedinstvenosti, koju otkriva u
svojoj postojanosti39. Pradoksalnost kojom se sluzi Heraklit u
svim svojim fragmentima postaje najvidnija upravo u

37 Sijakovi¢, Bogoljub, Mythos, Phisis, Psyche, Jasen, Podgorica, 2002,
219.

38 Nedeljkovi¢, Dusan, Istorija filozofije, Prosveta, Pozarevac, 1980, 31.

39 Sljivie, cit. izd. 176.
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fragmentima o principu vatre; vatra u empirijskom svijetu kao
smrtovjesnik u ontoloskoj pozicioniranosti postaje svezivotni
princip. Vatra u Heraklitovoj filozofiji postaje najvisi oblik
zivota, oslobodena wvulgarnosti metrije i granicnosti
svekretajucega.

Heraklitovo poimanje vjecne vatre kao nosioca zakonitosti je
najces¢e percipirano kroz samo antropolosko tumacenje
njegove psihologije.

Vjecna vatra kod Heraklita ima viseslojno djelovanje i
poimanje, osim antropoloske razine, mozemo govoriti i o etickoj
1 ontoloskoj osnovi poimanja. Pored svih razina, kosmoloska
razina je osnovanost za razumijevanje drugih jer iz nje se
isporadaju sve druge razine razumijevanja. Kosmoloski poredak
u konstituiranju otvaraju problem borbe, o kojem ¢e biti rijeci
nesto kasnije. Kosmolosko stvaranje je Heraklit povjerio svom
simbolickom principu vatre. U prilog reCenom c¢itamo njegov
fragment: ,,Ovaj svijet, isti za sve, nije stvorio niko od bogova,
niti od ljudi, nego je oduvjek bio, jeste i bice vje¢no Zivi oganj
koji se s mjerom pali i s mjerom gasi“40.

Poimanje vatre kao konstituenta kosmosa se razlikuje od
autora do autora, tako da se razumijevanje vatre krece od
teoloskoga preko kosmickog, panteistickog?! i vitalistickog do
isklju¢ivo simboli¢koga. Vatra je neminovno simbolicko
uoblic¢enje principa sve fluksirajuée stvarnosti, ali se neminovno
uvidaju kolebanja izmedu simboli¢kog i realnog nevulgarnoga
poimanja vatre#2. Kliment Aleksandrijski je u vatri vidio
osnovanost za teoloSko poimanje, i heraklitovsku vatru
isklju¢ivo pojmio kao Boga®3. Da li je Heraklit kada je govorio

40 Frg. 20.

41 Nevenka Vejnovi¢ ¢e ovakav stav Citati kao anticki panteisticki stav

(Vejnovi¢, Nevenka: Povijest filozofije, Skolska knjiga, Zagreb, 1970, 12-13)
42 Vidi: Windelband, cit. izd. 80.

4 vidi: Sijakovi¢, cit. izd. 215. Ovdje je neophodno napomenuti da
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o vatri isklju¢ivo mislio na Boga je nejasno, i vjerovatnija je
tvrdnja da kod Heraklita ,sre¢emo izraziti primjer antickog
panteizma“44 u jednoj neizvjesnoj tezi poistovjeéivanja boga i
prirode. Navedeni fragment, naizgled pokazuje da je vatra
postavljena kao otklon bozanskog, mada se fragment moze
tumaciti i kao otklon politeizma. Jedno je neminovno -
Heraklitov monizam dominira i u poimanju vatre, teoloski
gledano mozemo sa sigurnos¢u tvrditi da Heraklitova ,,vatra,
posjeduje bozansku bivstvenu punocu i ishodiste je svekolikog
bivstvovanja“43. Bozanska bivstvena punoca nije zadobijena
religioznim stavovima prema bozanstvima i mitologiji koju je
oblikovala religiozna svijest Starih Grka, ve¢ potreba
Heraklitovog monizma ispostavlja polaziSne argumente za
praosnovu svijeta koja je odvojena. Sveobuhvatnost Jednoga
mora biti odijeljena od svog praosnova, prauzroka. Sa grékim
bogovima je kod Heraklita situacija posve drugacija. Naime,
,»kod Heraklita kao i kod veéine predsokratovaca bogovi nisu
nista prvobitno, veé¢ samo bi¢a unutar svijeta“46.

Nasuprot teoloSkom tumacenju Klimenta Aleksandrijskog i
drugih savremenijih autora; naime, postoje autori koji tvrde da
je Heraklitov stil samo religiozan, F. Koplston tvrdi da je
Heraklitov ,,stav (je) bio panteisticki, uprkos religiozno jeziku
kojim se sluzio“47, ukoliko i na ovaj nadin poimamo vatru i
dalje postoje otvorene mogucnosti za teolosko poimanje vatre.
Stavove o vatri su komparatisti ¢esto uporedivali sa razliCitim
tradicijama, 1 nastojali da istaknu sli¢nost sa Heraklitovim

Heraklit pod bogom podrazumijeva prasupstancu kao su$tinu objektivnog
svijeta (Visi¢, cit. izd. 69).

44 Vejnovi¢, Nevenka: cit. izd. 13.

45 Sijakovig, cit. izd. 219.

46 Jaspers, Karl: Anaksimander — Heraklit; Parmenid — Plotin; Anselmo —
Lao Ce; Nagarduna, IP Vuk Karadzi¢, Beograd, 1988, 20.

47 Koplston, cit. izd. 75.
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stavovima. Tako na primjer Scharfstein 48 uporeduje Heraklito-
vu vatru sa indijskom doktrinom o vatri, dok drugi pak
uporedivanje vrse sa pojedinim religijskim tradicijama.

Jedno sa sigurnos¢u mozemo tvrditi: sa Heraklitom Hipas
Metaponcanin dijeli uc¢enje o vatri, a o tome nam je posvjedocio
Simplikije4®. Heraklitov odabir za simbolicko oblikovanje
konstituensa kosmosa je u opre¢nosti sa prirodom vatre kao
realnog objekta, ali ne postoji oprecnost u poimanju fluksirajuce
sveobuhvatnosti. Vatra se ¢ini kao u potpunosti logicki opravdan
simbolicki odabir. Vatra je simbolizacija koja je nasla uporiste i
u Heraklitovom poimanju zakona, duse, covjeka, boga, materije,
kretanja, mijenjanja, $to na koncu ¢ini sveobuhvatnost njegove
dijalektike.

Kosmos uvijek bijase i jeste i bi¢e vatra koja je uvijek zivaS0,
ovako razumijevanje vatre postavlja pitanje drugih elemenata, i
u kakvom su odnosu, i kako promjene i mijene istih vidi
Heraklit na kosmoloskom planu. Ciklus je prisutan i u ovom
razumijevanju, ne ciklus smjene po razinama bica, ve¢ u
stihijskom zanosu stvaranja i konstruisanja. Heraklit operiSe sa
cetiri fizicka elementa u pojasnjavanju stvaranja kosmosa, i to:
sa vatrom, vodom, vazduhom, zemljom. Ovo na prvi pogled
moZze imati prividno ucetvorostruenje osnovne pratvari.
Naime, vatra je uzrocna pratvar i svoju osnovanost zadrzava u
fundamentu razumijevanja kretajueg. Ukoliko se razmatra
kosmolosko oblikovanje koje se odvija u fiziCkom svijetu, onda
kretanje biva pokrenuto vjecnom munjom bic¢a, i umjereno u
svojoj promjeni, promjeni koja je obezbijedena kretaju¢im
principom vatre. Kada Heraklit razmatra Cetvoroelementarno

48 Scharfstein, Ben-Ami: A Comparative History of World Philosophy:
From the Upanishada to Kant, State Iniversity of New York, Alabany, 1998, 76.

49 Navedeno prema: Bosnjak, Branko: Grcka filozofija od prvih pocetaka
do Aristotela, Nakladni zavod Matice hrvatske, Zagreb, 1978, 198.

50 Sijakovig, cit. izd. 218.
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ustrojstvo onda prestaje biti metafiziCar, i postaje fizicar. lako
neki autori koji u vazduhu prepoznaju ili vatru ili dusu svijeta,
govore da Heraklit operie samo sa tri elementad!, njegovi
fragmenti ipak svjedoce sljedece: ,,Promjene vatre najprije more
voda, od mora (vode) jedna polovina zemlja, druga polovina
uzareni vazduh (olujni oblak)*“52. Ono $to je sigurno, svaka
tendencija da se vatra kao element isklju¢i je teoloSki
oblikovana interpretacija Heraklitove filozofije. Ovako shvacen
proces ujedno predstavlja razumijevanje razvitka cijele prirode.
Frg. 2553 nadalje uvodi princip smrti kao prekretnu tacku
smjene jednog elementa u drugi sacinjavaju¢i kosmotvorni
proces. Heraklit smrt elemenata vidi kao tacku radanja drugog
elementa, Sto ujedno predstavlja njegov ve¢ ustaljeni metod
isticanja istosti suprotnoga u Jednom. Monisticki princip koji
objedinjuje svaku krajnju instancu pojmljenoga. Kako bi svoj
sveobuhvatni pojam mjere ustanovio i u fizikalistickom
poimanju svijeta, u odnoSenju pojedinih elemenata Heraklit
uvida da: ,,(zemlja) se rastvaraju¢i mijenja u more (vodu) koje
se mjeri istim razmjerom koji je bio prije nego Sto je postalo
zemlja“54. Vatra, pak, kao konstituent kosmosa, prvobitno se
odnosi na materiju bez reciprociteta u mjeri, ve¢ u
isporadaju¢em postupku stvaranja. Prije nego $to spoznamo
proces nastajanja svijeta, i smjenu elemenata znamo da je od
vatre konstruisano sve, pa tek saznajemo kvalitet i kvantitet.
Uzrok moguénosti da elementi medusobno razmjenjuju mjerni
odnos, jeste nasa mogucénost da spoznamo da je sve nastalo kroz
vatru. Vatra je sazimljiva, nekvalitetno oblikovana, i ona prima
u sebe sve. Primaju¢i sve u svojoj procesualnosti zahvata

1 Markovi¢, Miroslav cit. izd. 32.

52 Frg. 21

53 Frg. 25: Oganj zZivi smréu (od smrti)zemlje, vazduh Zivi smréu ognja;
voda zivi smréu zemlje, zemlja Zivi smréu vode.

54 Frg. 23.
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svekolikost 1 daje mjeru kao osnov daljeg razvoja. Vatra prima
kakvocu drugosti, i nazvace se po kakvoci drugosti, ali to nece
biti osnov da se vatra nazove drugos¢u koju prima u sebe. Bog
kao Jedno, kod Heraklita prima drugost kroz naziv Zevsa §to je
razlog da: ,,Jedno, koje je jedino mudro, hoce i nece da se naziva
imenom Zevs.“55 Jedno (Bog) uobli¢uje se prema drugosti kao
vatra, i primajuéi mirodije5® drugosti dobija naziv po drugosti,
Sto uistinu ono nije. Zaklju¢ujemo da vatra jeste najveci oblik
Zivota, tj. jednost Boga bez religijske tezine.

Kako ,,svemirom (svim stvarima) upravlja munja‘>7, uzrok
prastvari (urstoff) tj. vatre je u munji. Upravljanje kosmosom je
povjereno i oblikovano u poimanju vatre, koja je kod Heraklita
ipak uobli¢ena u religioznom jeziku tadasnjice. ,,Kosmosom
upravlja munja, kao izraz vatrene praosnove.*38 Kod pojedinih
autora mozemo naci tumacenje munje u ovom fragmentu kao
Zevsovu munju, kao uticaj mitologijske svijesti; jedno je
sigurno — munja kao momenat udara pokreta i mijenjanja
pocetka i po prirodi odgovora vatri. Munja je samo uzrok te
sveobuhvatne vatre, ne upravljaju¢i vatrom u stalnoj
procesualnosti, ve¢ je munja uzrok zakona i nastanka vjecno
zivuce vatre. Ta munja bi¢a je pokretacko svijetlo zakona i
konstituensa kosmosa; ono kao takvo je nevidljivo,
nesaznatljivo svakom. ,,Mi mozemo vidjeti ovo svijetlo jedino
kada stavimo sami sebe u munju bi¢a*59, tvrdi Hajdeger, otvara

35 Frg. 65.

56 Frg. 36: Bog je: dan (i)noé, zima (i)ljeto, rat i mir, sitost (i)glad. Mijenja
se poput vatre (ognja)kada se pomijesa sa mirodijama (mirisima)dobijajuci
ime po mirisu svake od njih.

7 Frg. 28.

58 Aleksandrov, G. F et al: Filozofija antickog i feudalnog drustva, tom I,

Kultura, Beograd, 1948, 57.
59 Heidegger, Martin: Early Greek Thinking (The Dawn of Western

Philosophy), Harper San Francisco, New York, 1984, 78
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se pitanje moguénosti takvog postupka, ali i polozaja Covjeka u
ovako shvac¢enom kosmosu. Munja kao simbol vjecnog ognja
koji je obdaren umom koji svime upravlja u harmoniji je
usmjeren od duse putem gore; njegova dostiznost je upitna,
neotkrivena.

Kako je kretanje princip koji je uneSen poimanjem praosnove
u vatri, tako 1 mijenjanje koje postaje posljedica sveobuhvatnog
kretanja ne biva odvojena od vatre kao kopulativa koji vezuje
promjenu, uslovljava je, ali i ostaje ne promjenljivo oslobodeno
kakvoée60.

Podsjetimo, materija prilikom svojeg mijenjanja opisuje krug
i svoju odrzivost zadobija vracanjem u sebe. Guthrie tvrdi da je
,Heraklit vjerovatno povezao astronomski ciklus sa ciklusom
obnove svemira.“6! Sudeé¢i po svjedo¢anstvima Eudema u
Istoriji astronomskih otkrica, Tales se prvi upustio u izucavanje
astronomije, kasnije i kod Heraklita probudio interesovanje za
istu.

Cjelokupna smjena elemenata koja se odvija upravljajuci se
dvjema postavkama jednog puta (656¢)%2, putem naniZe i putem
naviSe je uobliena u kruzno kretanje. Putem nanize vatra je
usmjerena ka razdoru — vazduhu, dok je put navise usmjeren ka
slozi®3 — zemlji. Ova dva puta ne predstavljaju nista drugo nego
neotkrivenu, nesaznatu, skrivanu uskladenost svijeta®*. Kako se
ova dva puta odnose na mjeru stvarnosti i mjeru svijeta, kroz
putovanje vatre svijet se uskladuje u jedinstvenost harmonije.

60 prilog navedenom, Frg. 22: Sve se mijenja za oganj i oganj za sve, kao
roba za zlato, a zlato za robu.

61 Guthrie, W. K. C.: 4 History of Greek Philosophy, tom 1, Cambridge
University Press, 1978, 458.

62 Frg. 69: Put prema gore i (put)prema dolje jedan je isti.

63 Dimon, Zan-Pol: Anticka filozofija, IK Zorana Stojanoviéa, Dobra Vest,
Sremski Karlovci, Novi Sad, 1990, 17.

64 Koplston, cit. izd. 78.
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Put sa dva smjera ka razdoru i slozi je jedan te isti put, put sa
dva smisla®>. Ovaj put objedinjuje suprotnosti koje nijesu
suprotstavljene, nepromjenjive, nekorelativne, krajnosti; ve¢ su
one istost kroz suprotstavljenost, one su Zivot svijeta. Ukoliko
suprotnosti unutar puta imaju krajnje razli¢itosti kao istance,
one nijesu statiCne ve¢ sakonstruktivne, jedan put konstruise
drugi. Put sjedinjenja i razjedinjenja je jedan u svojoj
mogucénosti da se ispostavi kao razlicitost. Frg. 40 glasi:
»razjedinjuje se i sjedinjuje, dolazi i odlazi®, jer razjedinjavanje
i sjedinjavanje je korelat konstruisanja svijeta; razjedinjuje i
sjedinjuje se prasupstancija svijeta. Razjedinjujué¢e je moguce
pojmiti samo u jednosti kategorijalne suprotnosti sa
sjedinjuju¢im. Ne postoji razjedinjeno Sto nije sa drugoSéu
sjedinjeno. Ove korelativne suprotne teznje nijesu granice, vec¢
razliite manifestacije istog. Ukoliko ovakve stavove vezane za
put komparativno sagledamo sa ucenjima danasnje fizike,
uvidamo slicnosti sa vektorima (koji se u svom razli¢itom
usmjerenju ponistavaju), uvidamo sli¢nost sa zakonom o sili itd.
Heraklitova filozofija je nesporno bogata generalizacijama koje
su principom sli¢ne danasnjim tvrdnjama. Kuda god zemljom
hodili za zemlju nas drzi jedan put i smjer smjer vatre (tj.
gravitacija). Nego, da bi jedna takva putanja kojom hodimo bila
moguca u svojim suprotnostima, mora vladati hramonija.

lako za Webera harmonija i logos predstavljaju sinonime®® u
veéini tumacenja se ova dva pojma jasno razlikuju, i u
Heraklitovom poimanju svijeta harmonija je pojam koji nije
vezan za logos. Harmonija za Stare Grke je prvenstveno bila
vezana za muziku poslije se Siri na sva polja®’ i predstavlja u
osnovi mnosStvenu vezu, i bez mnoStvenosti 1 razlike se ne moze

65 vidi: Nedeljkovié, cit. izd. 32.

66 vidi: Sijakovié, cit. izd. 161.

67 Jeger, Verner, Teologija ranih grckih filozofa, JP Sluzbeni glasnik,
2007, 103.
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razumijevati dijalekticnost Heraklitovog odnosa suprotnosti
unutar jednoga. Harmonija za Heraklita predstavlja onu
naizgled neuocljivu skladnost i vezu koju posjeduju objekti
stvarnosti. U odnosima snage vidljive i nevidljive harmonije
daje prednost nevidljivom®. Vidljiva harmonija je
uspostavljena nevidljivom, ali ¢ulima nevidljiva harmonija je
vaznija za razumijevanje kosmosa. Za postojanje harmonije je
neophodna raznolikost, to kasnije 1 Platon tvrdi u
Simpozijumu®; tj. harmonija se moZe postié¢i jedino razlikom.
Iako se Cesto zagovara da je put sjedinjenja dovoljan, i da svoje
postojanje moze opravdati kao jedan u svojoj dvoznacnosti, put
razdora je taj koji obezbjeduje harmoniju’® kao drugost
unitarnog puta. Harmonija ovako shvaéena po tvrdnjama
Sljiviéa’! postaje zakonitost toka stvari, harmonija ozakonjuje
tok stvari i njihovu moguénost u sprezi korelativnih suprotnosti.
Sveukupno gledano, kosmos postaje vjecna mjera
transformacije koja je obuhvacena harmonijom kao zakonom
toka stvari koje Cine mnoStvenost u jedinstvu mjere koju
isporada i oblicuje kosmos. U postavci harmonije nam se
otkriva mogu¢nost za definisanje odnosa Boga prema vje¢nim
postavkama svijeta. Heraklit tvrdi da Bog doprinosi harmoniji u
cjelini, i da su postavke istinitosti u Jednom, dok se umnozavaju
u percepciji ljudi’2. Harmonija svoju odrzivost po Heraklitu

68 Frg. 47: Nevidljiva (unutarnja) harmonija jaca je od vidljive.

69 G.V.F. Hegel, Istorija filozofije I, BIGZ, Beograd, 1983, 247.

70 Jaspers, cit. izd. 18, Harmonije ne bi bilo da nije spora.

71 Sliivi¢, cit. izd. 176.

72 Up: Frg. 61: ,,Kaze se da ne bi bilo doli¢no da ratni prizor veseli bogove,
ali nije nedoli¢no da ih raduju plemenita djela. Ratovi i bojevi, uostalom, nama
izgledaju strasni, dok se tako nesto Bogu ne €ini stra§nim. Bog, naime, ¢ini da
sve doprinosi harmoniji cjeline, kao $to udjeljuje ono §to je korisno. Bogu je,
kao $to kaze Heraklit, sve lijepo, dobro i pravedno, dok ljudi jedno smatraju

nepravednim, drugo pravednim.*
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uspostavlja stalnom borbom suprotnosti’3, tu harmoniju ¢ak ni
,Helije ne smije prekoraditi“74.

,Heraklit je bio u pravu, mi nijesmo stvari ve¢ plamen.“ (K.
Poper)73

Vatra nije samo kosmicki konstituent, sazetak svega Sto jeste,
vec je i Cistopitna etarska vatrenost bozanstva, koja se nalijeva u
tijela ljudska kao duSa. Vatra sa metafizickog aspekta u
Heraklita ima za dalje konsekvence odredenije stavove u
njegovoj psihologiji i antropologiji. Cista Vatra nije sam najvisi
oblik Zivota, ve¢ je ima i u Covjeku i u najvi§im boZanstvima i u
osnovi svijeta. Kako ulazimo u razmatranje Covjeka u
heraklitovski shva¢enom svijetu, jedno postaje neminovno -
¢ovjeka kao i vatru spoznajemo kao osnov prije nego li saznamo
kolicinske odredbe i kakvocéu. Savremenim rjecnikom,
posjedujemo jednu sveobuhvatnu ideju Covjeka, a kvalitete te
ideje ispunjavamo empirijom. Bog je kod Heraklita ujedinjujuci
princip vatre, uma, a covjek predstavlja sa svojom dusom jedan
od mno$tva momenata toga ujedinjujuéeg uma’®. Covjek
zahvacéen stihijom stvaralacke vje¢no zivuée vatre, nastaje od
vatre i vatri biva. Sto se da neposredno protumadti i u njegovom
fragmentu koji opisuje smjene dana i noéi: ,,Covjek se, sli¢no
svijetlu i no¢i, pali i gasi“77. Covjek je uhvacen u konstruisanju

73 Up: Frg. 56: Harmonija svijeta sastoji se iz suprotnih teznji (iz
suprotnosti)kao kod lire i luka.

74 Up: Frg. 65: Helije (sunce)nece prekoraciti svoje mjere, jer ¢e ga u
suprotnom pronaci (susti¢i)Erinije, pomocnice (boginje)pravde.

75 Navedeno prema: Sandywell, Barry: Presocratic Reflexivity: The
Construction of Philosophical Discourse; ¢.600-450 BC, u: Logical

Investigation vol. 3, Routlege, London and New York, 1966, 280.
76 vidi: Koplston, cit. izd. 79.
77 Frg. 77.
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vatrom, vatri biva i njoj porucuje i polaze mjeru, Sto se da
procitati i kod Barbarica, da ta mjera viSe nije sredstvo vec
akuzativ’8. Covjek je u mjeri uvijek optuzen, trpitelj,
podsjetimo se Dionizija Tracanina i njegove definicije akuzativa
kao trpljenja, snoSenja, nanoSenja. Mjera nije vatri da se pali,
ve¢ je mjera postavka svekolikog koje mora trpjeti mjeru, u
suprotnom se rusi poredak harmonije. Covjek je u trpljenju
mjere vatre jer je od vatre i stvoren, jer svoje jestvo obezbjeduje
vatrom. Ljudski rod je omladi izdanak prirodnog uredenja
kosmosa, kao takav po Heraklitu djetinjast pred Bogom i
lutajuéi u tmini spavalice, a Heraklit za svoj konacan cilj vidi u
dovodenju covjeka na ,,pravi put“79. Heraklitove postavke su
usmjerene prema vremenskom pozicioniranju bozanskog i
ljudskog, i neminovno je smjestanje ljudskog roda kao mladeg
roda ovog svijeta. Bozansko u svojoj savrSenijoj formi je
prethodno ljudskom rodu ovoga svijeta, kako je Heraklit uvidio
nesavrienosti ljudske prirode rekavsi: ,,.Covjek je djetinjast u
poredenju s bozanstvom, kao $to je to i dijete u poredenju s
odraslim ¢ovjekom.“80 Ovaj fragment otkriva i moguénost
ljudske potencijalnosti ka razvoju, mogucénosti da se Covjek u
odrastanju priblizi bozanskom, kojem u dusi polaze rac¢un. lako
je Covjek u saodnoSenju sa bozanskim u neprestanoj vezanosti
preko kosmickog principa vatre, on ne moze i u svojoj najvecoj
mudrosti biti bozanski oblikovan. Hijerarhijska ustrojenost
odredenih vrsta ali i njihova medusobna neuporedivost, jeste
osnov za poimanje harmonije koja kosmickim oblikovanjem
biva rasporedena po moguénosti razvoja i stremljenja ka
bozanskom, ka istini monisti¢ki oblikovanoj.

78 Barbari¢, Damir, ,,Covjek u noéi. Heraklit fragment 26, u: S puta
misljenja, Demetra, Zagreb, 1997, 276.

79 Vidi: Windelband, cit. izd. 24.

80 Frg. 97.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 85, proljece 2021. 585



Dragisa Damjanovic¢

Covjek u heraklitovskom svijetu je nesporno postavljen pod
stege mjere, usuda, harmonije, ali i jedinstva smrti i Zivota.
Heraklitovski poiman covjek ukoliko hodi pravim putem
zakonitosti duSe postaje svjestan da je njegov zivot u jedinstvu
sa smréu ka kojoj je usmjeren njegov zivot8l. Heraklitovo
postojanje Covjeka je moguce i jeste u harmoniji sa smréu, sa
propadanjem. Smrt i Zivot su samo dva smisla jednog puta koji
i na fiziCkom planu djeluje, mogucénost za to se u covjeku ogleda
u njegovoj dusi koja je vatra i ontoloskog porijekla. U postupku
uniStenja ne postoji moguénost da dode do potpunog,
apsolutnog unistenja82, ve¢ se putanja razvoja (nicanja-prirode)
usmjerava u drugu stihiju kojom i covjek biva obuhvacen. Smrt
1 zivot u svom saodnoSenju sacinjavaju osnovni ritam svijeta,
ritam svijeta koji uobli¢en u jedno svoje postojanje opravdava
postojanjem drugog. Smrt moze biti od Zivota, i Zivot moze biti
od smrti, u harmoni¢kom odno$enju u mnostvu sacinjavaju titraj
svjetske tokovine zivljenja. Miroslav Markovi¢ navodi da
ovakvo jedinstvo Zivota i smrti mozemo Citati i u Atharva-
Vedi®3. Smrt je sveobuhvatna i javna i sveprisutna, ali i Zivotna,
smrt je videna od Covjeka budnog koji sagledava svijet, u snu se
spavaoci za smrt ne potrazuju da svjedoCe. Heraklit tvrdi da
smrt budni vidimo, u san spavajuéi gledamo®4. Zelja za
zivljenjem, paradoksalno ali istinito, je zelja za smréu, Zelja za
trajanjem Zivota je zelja da se stremi ka smrti, jer zivot ima za
konacan cilj smrt. PoSto se rodimo, kaze Heraklit, Zelimo da
7ivimo i da imamo smrtnu sudbinu83. Kako Zivjeti bez momenta
smrti? Takvo nesto je moguce samo bozanskom, a nasa dusa je

81 vidi: Premec, Vladimir, ,Identitet smrti i postojanja“, u Radovi

Filozofskog fakulteta Sarajevo, knjiga VI, 1970-1971, str. 505-518.
82 vidi: Sijakovié, cit. izd. 46.
83 Markovi¢, Miroslav, cit. izd. 12.
84 Frg. 64.
85 Frg. 86.
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svjedoCanstvo vjeCnog uma u nama, koji svojim postojanjem
neoborivo svjedo¢i moguénost nase duse da bude besmrtna86.
Saodnos vjeCnosti i propadljivosti, i korelativni odnos i ovih
dvaju suprotnosti se reflektuje i na odnos besmrtih i smrtnih, pa
Heraklit uvida da: ,,Besmrtni su smrtni, smrtni su besmrtni, jer
je zivot ovih smrti onih, a Zivot onih smrt ovih.“87 Uvidjevsi
ovakvo stanje stvari, Heraklit uvida da je vecina stvari u svojoj
smrtnosti upravo moguénost da se uspostavi harmonija u
poretku besmrtnosti; da se u jedinstvu ove dvije vitalne
suprotnosti uobli¢i cijelo poimanje svijeta zivota®¥. Ovakvo
poimanje zivota se najjasnije uvida u njegovom fragmentu koji
problematizuje ime luka (P16¢) i zivota (Biog). U imenu zivota i
luka objedinjuje svoju tezu jedinstva zivota i smrti, isti¢u¢i da:
,Ime luku je Zivot, a uloga smrt.*89

U saodnosenju covjeka i Boga, dusa (yvyn) ¢ini sponu
kosmickog ognja i svjedoCanstvo vjecnosti besmrtnog.

Psiholoski i aretoloski okvir Heraklitovog poimanja Duse

U Heraklitovom razumijevanju duse covjeka i dusSe svijeta
postoje oprec¢ni stavovi, tako pojedini autori u Heraklitovom
izrazu za dusu vide sinonimiju za zakon, drugi pak vide samo
jos jedan paradoksalni izraz koji je produkt vjeste Heraklitove

86 Kod Brankoviéa &itamo zanimljiv ontoloski dokaz o besmrtnosti duse
koji ide u prilog Heraklitovim stavovima prenosima ga u cjelosti:

Svi su duhovi besmrtni.

Nase duse su duhovi.

Dakle nase duse su besmrtne.

(Bpankosuhs, Koncrautuns: Meiciociosirs unu 1o2uka, JJpymrBo CprcKux
cioBecHocTH, Beograd, 1849, 19).

87 Frg. 67.

88 vidi: Burnet, cit. izd. 50.

89 Frg. 66.
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igre rijeCima. Percepcija Heraklitovog ucenja o dusi se razlikuje
i Cesto svrstava u Cetiri dominantna razumijevanja starogrcke
rije¢i yuyn. Dominantna tumacenja se uobicajeno svrstavaju u
sljedeca: fizikalisticko, psiholosko, eshatolosko i homerovsko90.
U fizikalistiCkom razumijevanju navedene grcke rijeci se istice
vazduh kao kosmotvorna stihija za objasnjenje rijec¢i yoyn. U
psiholoskom, dominantnom shvatanju se yoyn razumijeva kao
sposobnost saznanja, i osnov saznajne moc¢i. Homerovsko
razumijevanje, Yoyl posmatra u znacenju Zivotnosti, samo je
taj termin oteZao pod novim znacenjima i tumacenjima koja su
ga udaljila od izvornog znacenja. Heraklitov rjecnik je neupitno
nerazvijen, i sasvim je moguce da se yoyn moze tumaciti u svoj
svojoj punoci znacenja. Klasici marksizma pojasnjavaju da se
moramo nositi sa otezalo$¢u u tumacenju grckih tekstova jer
Grci su, naprosto, spremniji da pridaju viSe znaCenja rijeCima,
nego $to je to spreman Covjek kulture danasnjice.

Dusa je, u Heraklitovom poimanju, svjedoCanstvo kosmolo-
Skih stihija, i mogucnost saznanja i vatra kao vitalisticki princip,
ali 1 viSe od toga. Dusa je, za Heraklita, osnov nase ¢ovjecnosti
u kosmosu sveobuhvatnog kretanja i vatre. Dusa je besmrtna, i
to Heraklit se ne trudi dokazati, ve¢ stavljajuci svoj opravdani
princip vatre kao dominantan zakon ljudske duse pokazuje
njenu besmrtnost. Besmrtnost duSe pokazuje nam da smo mi
smrtni, ,,dusa je svjedoCanstvo nase smrtnosti“.9! To je
autosvjedocCanstveni postupak koji nam se u osnovi jedinstve-
nosti otkriva kao unutarnja harmonija dva principa Zivucih,
jedinstvo smrti i besmrtnosti. Ovdje nam se krije odgovor na
pitanje iz frg. 78: (Zar uistinu u nama samima ne prebiva
smrt?). Da, u nama prebiva smrt! Prebiva kao dokaz jedinstva
nase duse sa principom besmrtnosti. Zbog toga duse zaudaraju

90 Navedeno prema: Sijakovié, cit. izd. 263. (Sijakovi¢ biljezi i glavne
predstavnike navedena Cetiri dominantna tumacenja.)
1 1bid, 236.
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na Had%2, jer u svome vitalistickom principu nose smrt, posto
duse ne vidimo, osjeéamo ih po mirisu jer je dusa vreli dah%3.
Paradoksalnost je naglasena, monizam zadovoljen i u
psiholoskom tumacenju, i harmonija kroz suprotstavljene teznje
biva definisana i u dusi.

Dusa mora imati svoj dinamizam kako bi bila u poretku
mijenjajuceg kosmosa i njegovog principa, jer vatrenim
principom zadobija svoje postojanje, tako da i duSa izvan
osnovnog psiholoskog tumacenja kao saznajna mo¢ biva
zahvacena principom kretanja. Kretanje duse je smjena Zivota i
smrti, mitoloski oblikovana, ali i kretanje duse koja obitava
tijelima ljudi, ona zadovoljava i kosmoloske postavke u sebi
sadrzavaju¢i dva kosmicka elementa: vatru i vodu. Ova dva
kosmicka elementa u dusi imaju za cilj prikaz suprotnosti u
poretku pojasnjenja etickih ucenja Heraklitove filozofije.
Miroslav Markovi¢ tvrdi da je to momenat u kojem Heraklit
spaja ,.kosmolosko ucenje sa eti¢kim“94. Kosmos kao vjecna
mjera transformacije, dusi kao izdanku vjeno Zivuce vatre
omogucéava da se uzdigne principima Ciste svijesti, koji dusu
¢ini suvom, trezvenom saznajuéom?>. Suva dusa je dusa koja je
najbliza praosnovnoj tvari kosmosa, vatri; slicnoséu sa
kosmickim poretkom zadobija moguénost saznanja istine koju
sa sobom nosi konstituens kosmosa. U Fragmentu 68, Heraklit
objedinjuje svoj kosmoloski princip sa svojom psihologijom
rekavsi: ,,DuSama je smrt da postanu voda, a vodi da postane
zemlja. Od zemlje postaje voda, od vode dusa.“9¢ Vezivanjem
ljudske duSe sa kosmickim stvaralackim stihijama, Heraklit

92 1bid, 235.

93 Heraklit priznaje za opstu praosnovu svega §to postoji - oganj (wdp) i
toplo dihanje (woyn). (Popovié L.: cit. izd. 21)

94 Vidi: Markovi¢, Miroslav; cit. izd. 17.

95 Heraklit u Frg. 74 tvrdi: ,,Suva je dusa najumnija i najbolja“.

96 Frg. 68.
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omogucava stvaranje pojma kosmicke pravde. Kako je dusa
mjesavina vatre i vode®’, a voda u dusi nosilac prostote i
grijeha, moguénost izbora i svojstvo sudbine postaje ocigledna
usmjerenost Heraklita da stvori mogucnost kosmicke pravde.
Istinski izbori, oni koji za izbor imaju suvu dusu, slusaju princip
vatre kao svoj usud i idu putem istine. Ukoliko je Covjekova
dusa, pak, vlaZzna, ona je van stanja razboritosti i svijesti,
upuéena putem kojim je vodi ,,nedoraslo momge*98. lako je
dusama radost da postanu vlazne®®, §to Covjek postize
opijanjem, i idu¢i putem naslade umjesto putem istine, dusi se
pri¢injava nepravda dovodenjem iste u takvo stanje; jer nad
njom se onda oblikuje sudbina nepravde. Priinjavanjem
naslade cCulima i tijelu pricinjava radost spavajué¢im, ali
probudeni ljubitelj mudrosti vidi neophodnost asketizma kroz
suvocu dusSe. Sjaj (munja) Covjekove duse koja je suva, je
najcistija slicnost sa munjom bica pa time ,,suvi je sjaj najumnija
i najbolja dusa“100, Heraklit je svjestan da postoje teskocée u
borbi sa pozudom!9!, ali je svjestan da ljudsko saznanje o
sudbinskim odredbama takvog stanja duse, donosi neoc¢ekivani
kosmicki sud. Dijeleci sa ljudima ovu mudrost on ima za cilj
¢ovjeka ,vratiti na spasonosni put, a ne na mirnu
kontemplaciju* 192, Duga kao sudionik kosmotvornog procesa, i
¢ovjek kao nosilac duse, dozivljava put prema dolje i put prema
gore; putem prema gore dusa je suvlja i djelatna, dusa putem
nadolje je vlazna i poro¢na. Suva duSa je razborita, ali
razboritost joj ne donosi nespornu mudrost, ona joj otvara

97 Vidi: Rasel, cit. itd. 59.

98 Frg. 73: ,Kad se Covjek opije, njega koji se tetura vodi nedoraslo
momce, ne primjecuje kuda ide, jer ima vlaznu dusu.

99 Frg. 72.

100 Frg. 75.

101 Frg. 105: Tesko je boriti se sa srcem (pozudom>, jer Sto god pozeli to
kupuje na Stetu svoje duse.

102 Jaspers, cit. izd. 21.
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puteve razvoja i jedna je od dvije potencije ljudske dusSe koja
stremi ka dobrom.

Vaznost duSe za saznanje se prepoznaje u jednom od
najpoznatijih Heraklitovih fragmenata koji problematizuje
saznanje kroz empirijski saznajni kanal, Ljudima su o¢i i usi losi
svjedoci (od male koristi) ukoliko imaju varvarske (neuke)
dugel03, Ovaj fragment treba razumijevati da je saznanje
dubokih istina, mukotrpan posao ljubitelja mudrosti; ukoliko ta
duboka istina svijeta postane i ocigledna empirijskom aparatu
covjeka, ono je uzaludno. Razlog tome je glavno obiljezje strane
duse (varvarske), koje Sekstus Empirikus vidi u neracionalnosti.
Sekstus u svom djelu Protiv matematike, tvrdi da varvarska
dusa vjeruje neracionalnim percepcijamal®4. Uzaludnost
predocavanja racionalnih istina empirije je neminovan, pa se
priroda duse pojedinaca mora mijenjati u smjeru suda pravde
kojim se susreée svaka dusa nakon smrtil05. U Heraklitovom
shvatanju empirijsko je drugost duse, ono jeste neophodno ali i
nistavno ukoliko dusa nije logosno ustrojena, ,,dusa se povezuje
u svijesti sa onim §to je ¢ulno i to ¢ulno jeste njegovo drugo*106,
ali tek u pravilnom povezivanju imamo moguénost saznanja
istine. Dusa je sa svojom besmrtnom prirodom u stalnom
stremljenju ka savrSenstvu, Sto za Heraklita ujedno znaci i
mudrost, tj. ,misliti razborito*“107; usmjerava onome §to po
prirodi joj je sli¢no.

Zaklju¢ujemo da je dusa besmrtna samo ukoliko je dio vjecno-
7ive vatre koja je zivot svijetal08, Kako je Heraklit gradio
kosmologiju, postalo je neophodno da razmotri kako se dusa

103 Frg. 4.

104 Navedeno prema: Barnes, Jonathan: Early Greek Philosophy, Penguin

Books, London, 1987, 113.
105 Frg. 26: Kad oganj stigne sve ce zahvaliti i (svemu)suditi.
106 Hegel, cit. izd. 247.
107 Jaspers, cit. izd. 23.
108 vidi: Burnet, cit. izd. 50
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odnosi sa ostalim elementima u promjenjivosti svijetal99, sto je
uobli¢io simbolickom dodjelom osobinskih karakteristika
stanjima duse vezuju¢i ih za kosmoloSke elemente. Naime,
Popovi¢ tvrdi da Heraklit izrazava skepti¢nost prema culima jer
nam ona ,,prikazuju stvari kao nepokretne“!10 §to je osnovna
greSka u prikazivanju sveprisutnoga dinamizma. Pored ovog
problema koji je rijeSen simbolizacijom, kod Heraklitovog
poimanja duSe se otvorio i problem jedinstvenosti duse kao
takve. Heraklit svjestan svoga monizma, zagovara da dusa treba
da se izdigne iz privatnog svijeta i do zajednickog svijeta
misljenja i umalll. Mnostvenost karakteristika pojedinih
dijelova i pojedinih duSa neizbjezno postaju predmet i
yjedinjujuceg principa koji se postavlja u njegovom poimanju
logosa. Tako da ,,svaka dusa, imaju¢i viSe i manje dijelova,
obilazi svoje dijelove*! 12, ujedinjujuéi sve dijelove duse u jedan
principijelni monizam, Heraklit izbjegava moguénost da se
zakon jedinstva ospori u njegovom shvatanju duse.

,, Priroda voli da se skriva“ (@boig kporreobor piler)

Kosmos ustanovljen po principu kretanja, mijenjanja, harmo-
nije, isporada prirodu koja je jedinstvena zakonom svojstvena i
oblikovana pod okriljem Jednoga. U razumijevanju prirode,
kako u cjelosti, tako i prirode ovjeka, Heraklit ne odstupa od
monizma. Priroda je monisticna kao i konstitutivni element,
osnov, svijet, kosmos. Razumijevajuéi nicajuce, narastajuée!!3,

109 vigi: Wheelwright, Philip: Heraclitus, Princeton, New Yersey,
Princeton University Press, 1959, 61.

110 Popovi¢, L., cit. izd. 23.

1 vigi: Koplston, cit. izd. 79.

12 Diels, cit. izd. 162.

113 @y radati, rasti, iza¢i na vidjelo (Mikecin, Igor: Heraklit, Matica
hrvatska, Zagreb, 2013, 92. )
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Heraklit uvida zakon moguénosti 1 transformacije same prirode.
Mogucnost prirode da bude, jeste u jedinstvu cjelokupne
stvarnosti. Rast, radanje, izlazak na vidjelo je moguée samo
ukoliko je sve Jedno. Mudrac se prema svijetu odnosi slusajuci
govor prirode, i mudrac samo razumije govor prirode, i samo
mudrac razumijeva prirodu. Tragaju¢i za govorom prirode
mudrac trazi mudrost svijeta. Priroda u svom mijenjanju,
kretajuci ispostavlja izvjesne znake koji mudracu prirodeno
postaju vidljivi 1 razumljivi. Heraklitovo istrazivanje
(mpaypoateia) je upuceno prvobitno na znake koje pruza priroda,
na osluskujuéi postupak istrazivanja samog sebe. Priroda za
Heraklita posjeduje ontoloski rang!!4, i predstavlja jedinstvo
stvarnosti koje se pokazuje u poretku i po redu vremena, pa nam
tvrdnje o Heraklitu kao panteisti postaju jasnije. Red vremena
nosi sa sobom i promjenjivost i kretanje, pa kad Heraklit govori
o kretanju, govori i o jednoj specifi¢noj fluidnoj logici prirode,
jer i priroda je sama po sebi proces!!S. Uotavamo da se
Heraklitova filozofija karakteriSe jednim specificnim
pnateistickim impikacijama koje citamo medu redovima.
Zadatak mudraca koji prirodeno posmatra ,skrivajucu
prirodu“!16, jeste da pronikne u stvarnosnu sustinu prirode;
kasnije ¢e to i postati zadatak saznanja uopste!!7. , Priroda, po
Heraklitu, voli ostati skrivena radi same zastite“!18, i zbog te
zaStite mudrac mora uloziti sve napore da sazna jedinstvo
prirode i njenu bozansku prefinjenost prema znanju. Zakon reda
je vladaju¢i u prirodi, i priroda obuhvacena tim zakonom je

114 Petrovi¢, Aleksandar, Anticka filozofija, Novi Sad, 2008, 46. (Zbog
neposjedovanja originala nijesam u moguénosti navesti izdavaca ove studije o
antickoj filozofiji).

115 Hegel, cit. izd. 253.

116 Frg. 10: Priroda voli da se skriva.

117 Vidi: Aleksandrov et al., cit. izd. 57.

118 Premec, Vladimir, Logos u Herdkleitosa, M. C. M., Sarajevo, 1996, 41.
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izvor moguénosti saznanja zakona. Heraklitov princip kretanja
je logicki, tvrdi Hegel!19, ali je u njegovom prirodnom obliku
shvaéen kao opsti prirodni proces. U Temistenovim govorima
mozemo Citati da: ,,prema Heraklitu priroda voli da se skriva cak
viSe nego sam kreator prirode, kome se posebno divimo i kojeg
postujemo, zato jer poznanje njega nije lako zavrijediti“120,
priroda nastoji poduciti, a ne zavrijediti divljenje. Prirodu koja
raste, mijenja se i razvija treba samo osluskivatil?! i djelati
prirodno Sto za Heraklita znaci ujedno i istinito. Govoriti istinu
i raditi prema prirodi, prema onome §to jeste, Sto je sustina
jestval??, bivanja. Postaje ocigledno da Heraklit svoju
prasupstanciju kosmosa podvodi i u poimanju prirode vidjevsi
prirodno (pripadajuce prirodi) objedinjenje zivota i smrti i
nagovjestaj borbe kao konstrukta harmonije. Priroda i vatra
postaju objedinjeni principom jedinstvenosti bica, tj. ,,vatra
prili¢no odaje neku vrstu simbola da je priroda“!23. Sa ovoga
stanovista postaje jasno da dio ljudskog koji je preoblikovan
principom vatre tj. dusa, jedini moze posjedovati teznju
saznanju istine. lako istina za Heraklita pripada bozanskom, i k’
njoj se teSko stremi empirijskim alatima, dusa polaze raun u
saznavanju bozanskog. Dusa je prirodna, zato joj je i omoguéen
put sa dva smisla, ali takode je neodvojivi dio i prirode i
bozanskog poretka. Vladanje i samovladanje, je uobrazilja
kojom prividno vlada pojedinost, u istini (boZanskom)!24

119 Hegel, cit. izd. 256.

120 Navedeno prema: Barnes, Jonathan: Early Greek Philosophy, Penguin
Books, London, 1987, 112.

121 Frg. 107: ,,Trezveno razmisljati najveca je vrlina, a mudrost je istinu
govoriti i raditi u skladu s prirodom, osluskujuéi njezin glas.“

122 Staroslovenski prevod za o@boig je jesthstvo (jestvo). (Navedeno

prema: Mikecin, cit. izd. 35)
123 Guthrie, W. K. C.: The Greek Philosophers: from Thales to Aristotle,

Routledge, Abingdon, 2013, 42.

124 Frg. 36: Ljudska priroda nema mo¢ spoznaje, dok je bozanska ima.
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vladanje je vladanje prirode. U prirodi vlada istinski prirodni
zakon sveg bivanja, taj nevidljivi zakon jaca harmoniju
opstajuc¢eg bica koje se pokazuje kao vjecno, ali u kretanju,
prate¢i vjecno kretanje. ,,Ne znaju niti kako treba slusati, niti
kako valja (o zakonima prirode) govoriti“125 veéina misli da
poznaje prirodu (time i njene zakonitosti), i o njoj govori kao o
svojoj volji, naime za starog EfeSkog mislioca priroda se ne
pokorava &ovjeku. Covjek je u jedinstvu Jednog i svoje
umovanje moze jedino opravdati ukoliko govori ne o svojoj
mudrosti (zakonima), ve¢ o mudrosti (zakonima) prirode.
Priroda voli da se skriva, ali ostaje neskrivena; priroda nije
skrivena culima, ve¢ je Cula ne poznaju (ne saznaju).
,,Bivstvujuée kao takvo u cjelini, koje su Grei nazivali pvoig<126
je u svoj svojoj biti otkriveno, prepusteno ocigledu ali u cjelini
nesagledivo $to prirodu ¢ini skrivenom za covjeka.

,.Zakon reda koji treba da vlada u ljudsko zivotu, kao Sto vlada
u prirodi“!27 mudrac (onaj koji se rijetko rada medu ljudima)
moze spoznati i ljudima ih predati na spoznaju, ali je Cesto taj
posao uzaludan; jer duSa svjetine je ceS¢e vlazna (obmanuta)
nego suva (trezvena). Kako je bozanska priroda saznajna, dok za
ljude nesaznatljiva pred licem Jednoga, otvara se pitanje
mogucnosti saznanja uopSte. Ovo pitanje Heraklit rjeSava u
poimanju logosa. ,,Vidimo kako je Heraklit prestao da bude
fizi¢ar da bi vise bio filozof**128. O¢ito je da ispitivanje nacela i
zakona prirode pripada filozofu, tj. onom koji istrazuje o
bivstvuju¢em u cjelini, kako je prirodeno.

125 Frg. 6.
126 Hajdeger, Martin, Uvod u metafiziku, 1. P. ,,Vuk Karadzi¢“, Beograd,
1976, 33.

127 windelband, cit. izd. 73.
128 Dimon, cit. izd. 18.
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Logos (Aoyog)

Problem prevodenja rije¢i Logos, njegovog osnovnog
znadenja, njegovog mnogoznadjal2d predstavlja problem za
razumijevanje krucijalnih momenata u heraklitovskom
poimanju svijeta. Grcka dominantna potreba da apstraktnim
pojmovima daju viSeznacna obiljezja je i kod Heraklita
rezultirala nemoguénos¢u svodenja logosa samo na jedno
znaCenje. Ukoliko bi se morala izvrsiti redukcija znacenja
Logosa na jedno znacenje, izgubio bi se odredeni referencijal
razumijevanja. Ukoliko je, pak, neophodno izvrsiti redukciju na
jedno znacCenje najprihvatljiviji bi bio Premecov predlog
razumijevanja logosa kao rijeCi; drugih, pak, kao zbora
(govora). Ukoliko se viSeznacje logosa u Heraklita uspostavi
kao osnov za poimanje njegove filozofije, otvara nam se pregrst
moguénosti za raznovrsnu upotrebu te rijeci. Razlicito
tumacenje ove rijeci je Cesto izraz diferenciranja u tumacenju
Heraklitove filozofije u cjelosti; ukoliko logos interpretator
tumaci kao sinonim za Boga onda govorimo o teoloSkom
razumijevanju, ukoliko, pak, interpretator u logosu vidi
kosmoloski element onda govorimo o kosmoloskom
razumijevanju itd. Pregr§t razumijevanja se krece od
paradoksalnog, preko teoloskog, do fizioloskog tumacenja jedne
jedinstvene rijeci Heraklitove filozofije. Ova jedinstvena grcka
rije¢ koja je nasla svoje mjesto skoro u svakom nazivu
savremene nauke, za Heraklita ima kao centralan problem
razumijevanje svijeta. Izraz logosa je viSestruk i viSeslojan, §to
nam govori da je samo znacenje spekulativno i nedefinisano kao
jedno. Cesto se ovaj izraz nasao kao osnov za razvoj zasebne
filozofske terminologije, pa ¢ak i osnov po kome se razdvaja

129 vidi: Premec, Vladimir: Logos u Herdkleitosa, M. C. M., Sarajevo,
1996, 7.
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nau¢nost od nenaucnosti u intelektualnim tvorevinama.
Danasnje poimanje logosa, posebno u njegovoj pridjevskoj
neologistickoj upotrebi se sinonimuje sa slovesnos¢u. Kako je i
»slovesnost* kao nasa rijeC viSeslojna i viSeznacna, tako nam
razumijevanje pojma logosa nije od velike pomodi za
razumijevanje Heraklitove filozofije. Kao $to mozemo ¢itati kod
L. Tarana!30 da Markovi¢ odbacuje odredene interpretacije
Heraklitove filozofije, takode uvidamo da on sve interpretacije
preispituje prije nego uvidi njihove nedostatke ili prednosti da bi
donio zgrusan sud o filozofskom pogledu na mjesto Heraklitove
misli u interpretacijama. L. Taran nam svjedoci da je kroz kritike
Markovié¢a na druge intepretacije kao Sto su Kirkove, doSao do
zaklju¢ka da u konstantnom isticanju mana Kirkovih
interpretacija logosa doSao do nedostataka Markoviceve
interpretacije!31.

Heraklitov logos je osnov cjelokupne stvarnosti u
konstruktivnoj snazi svoje viSezna¢nosti; logos nije skrivajuéi
termin kako to razumijevaju teoretiCari Cije se tumacenje Cesto
razumijeva kao misti¢no Citanje Heraklita. Misti¢nost je Cesto
samo opravdanje za nemoguénost razumijevanja ovog
centralnog pojma Heraklitove filozofije. Za Heraklita ¢ak pojam
»filologija“ posjeduje potpuno drugacije znacenje, Heraklitova
filologija ukoliko se logos uzme kao tacka stremljenja ka
mudrosti upravo predstavlja njegovu filozofiju. Logos se izrice
visestruko, $to zna¢i da mu je sadrZaj izuzetno bogat!32,
bogatstvo logosa jeste u izriCaju viSestrukosti, i poimanju
viSeznacnosti. Teznja da se rekonstruiSe rije¢ je posao koji
poseze za etimologijom, i takav postupak cesto vrsi redukovanje
znacenja. Svaki filozof koji nastoji da se uhvati u koStac sa
redukcijom smisla, tu rekonstrukciju trazi ne u filoloskim

130 Taran, Leonardo, Collected Papers (1962-1999), Brill, Boston, 2001, 148.
131 1big.
132 Premec, cit. izd. 6.
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analizama, ve¢ u spekulativnoj etimologiji. Cilj svih tumaca
Heraklitove filozofije nije u preispitivanju etimoloske
osnovanosti, ve¢ upitanost za misljenje i smisao filozofije.
Spekulativne etimologije, kao §to je Hajdegerova, nemaju za cilj
rekonstrukciju rije¢i ve¢ rekonstrukciju misljenja. Iako je
Hajdegerovo tumacenje mozda od Heraklita nacinilo
,,spontanog egzistencijalistu“!33, ono je znacajno kao najsjajniji
pokusaj rekonstrukcije miSljenja, i kako Charles H. Seibert
kaze: ,,prije odbacivanja interpretacije samo zato S$to je
spekulativna, moramo biti oprezni“!34. Zaklju¢ujemo da je za
filozofsko tumacenje, koje nije optereCeno filoloSkim
analizama, spekulativna interpretacija znacajna i u sticanju §to
temeljnijeg uvida u sloj znacenja skoro pa neophodna.
Fragment koji se Cesto nalazi na pocetku kao uvod u
Heraklitovo misljenje, koji je najceS¢e predmet tumacenja glasi:
,»Ako poslusate, ne mene, nego Logos, mudro je sloziti se da je
sve Jedno“135) i &esto je spor interpretatora kako ga treba
tumaciti. Ovdje dominira tumacenje da se u ovom fragmentu
logos treba razumijevati kao um, razum. Implicira da ukoliko
sasluSamo na§ common sense, koji predstavlja naSu mogucnost
da sudimo, onda je nuzno sve jedno. Ukoliko se ovako razumije
logos, onda je cjelokupna stvarnost u svojoj cjelini racionalno
uoblicena, i Hegel je bio u pravu, ne postoji nijedan Heraklitov
stav koji nije uvrstio u svoju logiku. Posto je logos realna
struktura, 1 saznajna mogucénost time Sto se da sasluSati
(spoznati ¢ulima), neminovno otkriva da je cjelokupna realnost
ustrojena principom uma. U ovakvom razumijevanju dolazi do
sinteze pojma duse i logosal36. Ono ima za dalju pretenziju da

133 Markovié, Miroslav: cit. izd. 25.

134 Heidegger, Martin; Fink, Eugen, Heraclitus Seminar 1966/67, The Uni-
versity of Alabama Press, Alabama, 1979, predgovor Charles H. Seibert str. IX.

135 Frg. 1.

136 Sijakovié, cit. izd. 233.
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je logos uistinu ,,Bog samo bez antropomorfizacije*“!37. Mada,
kako se teoloska teorija razlikuje i razvija, tako i ovo shvatanje
moze imati razli¢ite konsekvencije, sjetimo se samo
Slajmaherovih interpretacija Heraklitovih fragmenata. Ukoliko,
pak, imamo naturalizovani postupak tumacenja heraklitovskog
logosa, onda kroz poistovjecivanje logosa sa prirodom, prirode
sa Bogom, opet upadamo u teoloske interpretacije. Jedno je
sigurno sve je opravdano sub specie aeternitatis, kako bi rekao
Spinoza.

Slusajuci logos u prvom fragmentu, Heraklit vjesto izbjegava
sebe kao mjerilo stvari, retoricki i filozofski odstupa od sofizma
i daje jednu suptilnu kritiku; u konacnici i on ne posjeduje
privatno poimanje, zasebno, njemu svojstveno, nego je i on dio
jednog poimanja stvarnosti. ,,Ukoliko slusate mene, a ne logos®,
je izjava koja bi od Heraklita napravila sofistu. Logos u svojoj
vjecnosti nije stati¢na stvar poretka, vec ,,poredak kao aktivna
sila“138. Psiholosko shvatanje logosa ima za posljedicu da
razumije cjelovitu oblikovnu silu cijelog sve-jednoga kao
beskonacno vjeénu dusu koja je aktivni princip svega
propadljivog. Psiholosko shvatanje logosa, se vezuje za
Heraklitov fragment o granicama duSe koje je nemoguce
ishoditi, tj. dubine duha su beskonacne, tako tvrde Jeger i B.
Snel. U korist ovakvom poimanju logosa kao sinonima za
princip duse se vezuje razumijevanje Heraklitovog fragmenta o
granicama duSe: ,,Tako su iskon i krajnja granica i svakog
mogucéeg puta duse ono koje se na putevima duSe ne moze
iznac¢i“13%, U skrivenosti, nemoguénosti iznalazenja logosnog
konstrukta se gradi fundament na kome se formira psiholoska

137 Soccio, Douglas, Archetypes of Wisdom: An Introduction to
Philosophy, Cengage Learning, Boston, 2010, 67.

138 Sljivie, cit. izd. 174.

139 Despot, Branko, ,Heraklit? u knjizi: Vidokrug apsoluta, sv. 11,
Zagreb, 1992.
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interpretacija. Jedino je sigurno — u ¢ovjeku dusa heraklitovski
shvacena potencijalno razumijeva logos, ¢ime ona moze imati
slinosti sa istim, ali ne i biti isto. Zbog Cega se u ovoj
objektivnoj osnovi svega Sto jeste najednom preispituje
spoznajni subjektivitet i dusa, to mozemo objasniti kao Adorno:
»Kod Heraklita logos znac¢i um, tako da na ovoj rije¢i mozete
vidjeti kako se, uprkos tom intentio rectal40, u neku ruku protiv
njegove volje, ipak probija momenat subjektiviteta.*“141
Probijanje subjektiviteta za posljedicu ima razumijevanje koje
postavlja u logosu najsuperiorniji subjektivitet Boga. Sa druge
strane Cesto se mozemo susresti sa tumacenjem logosa u prvom
fragmentu kao argumenta, diskursa i takva tumacenja Cesto za
osnov imaju Burnetov prevod Heraklitovih fragmenata. Tako na
primjer James Adam, oslanjajuci se na Burnetov prevod, tvrdi da
je prvi fragment Cisti izraz depersonalizacije govornika. Koji u
sustini govori ne slusajte mene Heraklita (jer ga Stari Grei i
nijesu bas voljeli), ve¢ poslusajte moje argumente!42. Sto za
poimanje logosa ima u osnovi zakonitost miSljenja, argument,
logiku!43. Logos neminovno ima principijelni karakter, sude¢i
po svemu dualisticki percipiran kao princip kosmologije (realna
struktura) i kao saznajni princip (saznajno teorijska smisa-
onost)!44; u kona¢nici monisticki odreden. Logos dozivljava
mnoge metamorfoze!4>, prvenstveno kod Aleksandrijacal4®; pa
tako je Kliment Aleksandrijski vidio u Heraklitu ,,paganskog

140 Namjera, usmjerenost na objektnu stvarnost; antonim intentio obliqua.
141 Adorno, Teodor, Filozofska terminologija, uvod u filozofiju, Svjetlost,
Sarajevo, 1986, 372.

142 Adam, James, The Vitality of Platonism, Cambridge University Press,
Cambridge, 1911, 70, 78.

143 gekstus Empirikus, Sve Sto nas okruzuje jeste i samo logicno i
razumno. (N. P.: Hegel, cit. izd. 247)

144 vidi: Sijakovié, cit. izd. 231.

145 Bosnjak, cit. izd. 44.

146 Npr. Logos za Filona Aleksandrijskog znaci bozanski uzor.
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proroka sudnjeg dana“!47, dok su drugi pak u njegovom logosu
vidjeli moguénost za razvoj sopstvene terminologije, idealizma,
egzistencijalizma itd. Heraklit je bio osnova za stvaranje
doktrina, koje ¢e postati dominantni dio intelektualnih tvorevina
u kasnijoj religijskoj i filozofskoj misli. Mnogi naucnici su nasli
u logosu tehnicki termin, i ulozili su mnogo truda da otkriju
njegov metafizicki smisao. Nalaze¢i za shodno da se sluze
logosom kao terminom svoje filozofije, ili, pak, da metafizicki
ustroje poimanje logosa u Heraklitovoj filozofiji. Logos
posjeduje svoj metafizicki smisao, taj smisao je u sve-jednom
bivanju; mada, ,,moZzemo i¢i u krajnost kao Vollkmann-Schuck
koji tvrdi da je Heraklitovo tumacenje skriveno u vlastitoj
istini“148, §to ne donosi nikakvo rjesenje.

Covijek je stavljen pred vladaju¢im logosom u fluidnost logike
bivanja i neposredno sagledavajuéi svijet nastoji i¢i putem
znanja. Uobli¢eno znanje, kao i priroda, poznaje zakonitosti.
Naime, iako je ¢esto odbaceno znacenje logosa kao zakona, ovo
poimanje se namece kao neophodno za razumijevanje
Heraklitovog logosa. Ukoliko pojmimo logos kao zakon,
postavlja se pitanje referentne tacke te logosne zakonitosti.
Razlic¢ito se pristupa postavljanju te iste tacke u odnosu na ovo
poimanje logosa. Logos se Cesto moze Citati kao zakon prirode,
kao zakon drzave, kao zakon kosmosa, promjene, ali i zakon
duse, saznanja. lako Barbari¢!49 odbacuje moguénost da se
logos pojmi kao zakon, govoreéi da postoji adekvatna rije¢ za
zakon koju Heraklit upotrebljava, ipak smo skloniji
Jaspersovom misljenju da je ,Jlogos pocetak zakona“l50,
Ukoliko, pak, uzmemo da je logos samo rije¢ sve-jednosti, onda

147 Barnes, Jonathan, The Presocratic Philosophers, Routledge, New
York, 2001, 57.

148 Barbari¢, Damir, Greka filozofija, Skolska knjiga, Zagreb, 1995, 43.

149 1bid. 47.

150 Jaspers, cit. izd. 19.
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se ne moze izbjeéi da je u mudrosti govor i nuznost (zakon)
objedinjen u umnom misljenju (ppovei)!51. Upotreba termina
opovel od vecine autora za mudrost je imala za posljedicu
teoloski oblikovane interpretacije; jer ovaj izraz moze
oznacavati i vjerovanje. Uistinu Heraklit kaze: ,,Jzmice da bude
spoznato zbog ljudskog nevjerovanja“152, ali ne stice se utisak
da je Heraklitu cilj stvaranje novog religijskog pokreta, mada
,»mogao je da bude vjerski reformator da nije previSe prezirao
prost narod da bi se upustao u Sirenje svog ucenja““153. Opaska
0 nevjerici je ovdje usmjerena prvenstveno na gnoseolosko
poimanje, ali i na neophodnost za dubinsko zahvatanje mudrosti
u jedinstvu sa logosom. Skriveni logos, po kojem se sve zbiva,
je sa zakonom prakti¢no obuhva¢en u umnom misljenju, u cemu
neposredno lezi sustinska mudrost. Ovdje se logos ocituje kao
zakon radanja svega u diobama, i moZe se govoriti 0 AdYOC
oneppatikog, dok pak sa druge strane poimajuci logos kao uzrok
onda moZemo govoriti i o logosu kao nvevpatikog Aoyog. Logos
kao stvoritelj umnosti, ¢esto podrazumijeva poistovjecivanje
logosa sa Bogom; dok logos kao pokreta¢ (uzrok) ima svoju
nesvodljivost i sadrzajnost u du$i, Bog u Heraklitovom
poimanju zadobija poziciju Jednog nesvodljivog, ali se o
njegovoj saznajnosti ne raspravlja. Na trenutke koje otkrivaju
kritike mitologije tog vremena se otkriva moguénost da se cak
sam(i) Bog(ovi) moraju kao mladi od nastanka svijeta ustrojiti
po logosnom bivanju stvarnosti. Nestalnost realiteta i
nemogucnost pronalazenja istih u vjecnosti, Heraklita misaono
sagledavanje u dubinama svoje duse dovodi do rjeSenja da
stalnu procesualnu svodljivost u borbi suprotnosti moramo
pojasniti logosom, ne mitom. Ovaj proces demitologizacije
realiteta je oblikovan u poimanju logosa kao zakona postojanja

I5T 1hid. 19.
152 Frg 116.
153 Rasel, cit. izd. 59.
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ali i zakona duSe. Taj logos, udes (sudbina Anaksimadrovski
re¢eno)!54 po kome se sve zbiva je racionalizovan, ali ne i u
potpunosti racionalan princip cjelokupne stvarnosti. Poredak
cjelokupne stvarnosti nije pasivni podmet svenoseceg, vec je
kod Heraklita poredak shvacen ,,kao aktivna sila koju nazva
logosom, razumom ili boZzanstvom*“!33, Logos jeste aktivna sila
zbog fundamentalno odredenog kretanja u kosmoloskom
principu shvatanja svijeta u Heraklita, ali i nije naprosto razum
1 nije naprosto bozanstvo, a opet je sve navedeno. ,,Logos je put,
zakonitost, ritam, sloboda i mudrost svijeta, druStva i
¢ovjeka“156, logosni put je put moralnosti i saznanja, zakonitost
je logosno ustrojenje svijeta i drzave i bozanstava kroz borbu
suprotnosti, sloboda je logosna jer je spoznaja teSko saznatljivog
sakrivajuceg prirodnog, i u konacnosti mudrost jer je logos cilj
mudrosti i Covjeka i drustva i svijeta. Zbog ovakvog shvatanja
logosa, Cesto se na marginama Heraklitovih gnoma zapise
jedinstvena odredba njegove filozofije kao materijalistickog
monizma, istina ,,logos je za Heraklita sve-jednost“157 ali ne
postoji osnovanost za materijalisticko opravdavanje monizma.
Naime, zbog uzimanja vatre kao pratvari (urstoff), Cesto se
olako Heraklitovom monizmu pripiSe materijalizam; njegov
odabir vatre kao pratvari je Cisto ispunjenje simbolicke potrebe
za objaSnjenjem stalnog kretanja, koje se odvija jedinstvenom
sve-jednoscu logosa.

Heraklit je u svom monizmu otiSao korak dalje, logosnost
naime, postaje sveobuhvatni princip svejednosti. Kao filozof
bivanja nalazi za shodno da je sve logosno, $to ga cini
panlogosnim filozofom. Logos namece nuznost (ypewv), ali

154 Koraé¢, V. Pavlovi¢, B., Istorija filozofije, Zavod za udzbenike i
nastavna sredstva, Beograd, 1984, 31.

155 Sljivie, cit. izd. 174.

156 Nedeljkovié, cit. izd. 33.

157 Barbari¢, cit. izd. 48.
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Heraklit u kosmoloSkom oblikovanju vidi neophodnost za
nuznosc¢u, jer proizvoljnost nicemu nije dovela. Heraklit je u
starijim mitovima vidio konstantu potrebu za stvaranjem novih
mitova za pojaSnjenje svake novonastale pojave s kojom se
susretne covjecanstvo, uvidjevsi stalno mijenjanje samih
objasnjenja kosmoloski ustorojenih u mitovima svoga naroda, te
nastoji da nasuprot takvom poretku misli pruzi jedan jedinstveni
zakon bivanja sveobuhvatnosti svijeta. Demoralitet kojim su
obojeni gr¢ki mitovi je deplasiran sa sve-jednim vaZenjem
logosa za sve stvari. Izuzeci u moralnom djelovanju vise ne
postoje i to su samo pogresne predstave Hesioda i Homera, zato
je njegovo djelo ,,jedini put za sve*. Heraklit trpi izuzetke samo
kada su saznajni procesi u pitanju, naime, samo mudrac (tezilac
savrSenstvu) moze se uhvatiti i koStac sa saznanjem logosa.
Takav vjestac!38 (platonovski redeno) se rijetko rada medu
nama, jer ,pak magarcima je draza slama nego zlato*!5%
Heraklit postaje dijalekticar prirode, ,,on bivanje svijeta vidi kao
proces dijalektike u kojem se logos pojavljuje kao prirodni
zakon, prema kome Covjek ostaje liSen moguénosti da na njega
utie i da ga promjeni.“160 Za razliku od Platona, Heraklit ne
vidi svrhu moguénosti promjene zakona prirode (sveopsteg
zakona), ve¢ je svrha naSeg poznavanja logosa ,,da se nasi
ljudski zakoni usklade sa njim“16l. Zbog ovakvog stava
Heraklita i drugih predsokratovaca rana grcka filozofija je
kritikovana da vise mari za kosmoloska nego za epistemoloska
pitanja, tvrdi Raoul Mortley!62. Pa se sa pravom moZe reéi da je
Heraklit prvi ,,pokrenuo pitanje spoznaje“!63. Pored svega

158 Platon, Kratil, Studentski centar Sveucilista, Zagreb, 1976, 25.

159 Frg. 51.

160 Lausevi¢, Savo, Filozofski pojam kritike, Unireks, Niksi¢, 1995, 31.

161 vig;: Koplston, cit. izd. 79.

162 Mortley, Raoul, Chapter 1. Logos Identified u Casopisu: Word to
Silence, 1. The Rise and Fall of Logos. Paper 2, 1984, 19.

163 Vejnovi¢, Nevenka, cit. izd. 13.
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napomenutog, moramo imati na umu da logos nije univerzalan
sa ljudske tacke glediSta, da nije zajednicki u spoznajnoj sferi,
da se na isti nacin ,,kao mit ponasa u objektivnom egzistiranju
dostupan je svima u svojoj promjenjivosti ali je ne saznatljiv u
svojoj vjecnosti“164. Objektivna dostupnost oznacava da je
prijem¢iv svima ali saznajno neuhvatljiv, da je rasprostranjen u
svoj objektivnoj realnosti i da vlada njome, a da je skriven.
Logos kao zakon bivanja, uspostavljaju¢i harmoniju sveop-
Steg kretanja mora biti skriven i nesaznatljiv ¢ovjeku, &iju
prirodu Heraklit posve ne cijeni kao bozansku. Iz ovakve
postavke mi uvidamo da su nasi saznajni procesi iako ih je
nemoguce usmjeriti u saznavanju zakona saznajnosti koji se
ispostavlja u konac¢nosti kao kosmoloski zakon, uvijek odredeni
logosom. Prosto se otkriva paradoksalnost u saznavanju samog
saznajnog zakona, da 1li bi on predstavljao ikakvo wvaljano
saznanje jer je van zakona saznavanja? Ovakav paradoks je
posve obezbijedio logi¢nost postuliranja logosa kao nesaznatlji-
vog principa saznanja. Logosno odredeno saznanje se u Herakli-
tovom poimanju karakteriSe kao najdublje umno saznanje.
Logosno odredeno saznanje se ogleda u najdubljem sagledava-
nju sustine koja se otkriva u zakonitostima bivanja, takva
zakonitost nam se otkriva u na§im misaonim dubinama duse u
svojoj konacnoti nesaznatljiva i neotkrivena zakonitost, jer
»ljudi ne umiju da misle dijalekticki, ljudi nijesu u stanju da spo-
znaju logos, iako ga svakodnevno posmatraju“165. Posmatranje
nam ne garantuje saznanje, ne garantuje poznavanje zakona, jer
naSe gledanje u poredak zakona nas Cini samo nemoc¢nima da u
svojoj konacnosti spoznamo neSto vjeCno vazece sve-jednog.
Radi jasnoce, ukoliko posmatramo neki cinilac objektne
stvarnosti kao mit ili logos koji su u objektnoj dostupnosti tu
prisutni, to nam ne daje za pravo misljenje da smo taj Cinilac

164 1piq, 16.
165 Aleksandrov, G. F et al, cit. izd. 62
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objektne stvarnosti spoznali u njegovoj sustini. Skrivajuci logos
u objektnoj stvarnosti sveprisutan je skriven ali po njemu u
Heraklita sve biva, skriven a opet jedini zakon bivaju¢eg. Ovako
pozicioniran logos koji je uokviren u objektnom, Cesto ¢emo
naci kao opravdanje da se Heraklitova dijalektika sama, naziva
»objektivnom dijalektikom*166, Dijalektika shvaéena u
objektivitetu postaje objektivni zakon svega, dok je za Hegela
ovako shvacena dijalektika kao objektivitet, ,,naznacena kao
princip“167 per se negira stavove da je kod Heraklita dijalektika
metodski jo§ uvijek nerazvijena (ovakvoj tvrdnji je sklon
Jaspers)168 jer nac¢ini suprotnosti nijesu jasno izdiferencirani.
Metodsko razlikovanje je ostvareno kod Hegela u potpunosti, ali
je onda heraklitovska dijalektika zadobila posve drugacije
znacenje. Zbog ovakvih stavova koji se vezu za poimanje
heraklitovski obojene dijalektike pored Heraklitovog imena se
cesto moZze naci titula praoca dijalektike materijalizma.
Nedeljkovié!®® uvida znadaj metodskog potencijala u
heraklitovski poimanoj dijalektici, pa ipak tvrdi da su prije
Heraklita rani gréki mislioci skloni traganju za znanjem, bez
metodoloske osnovanosti; dok nam se namece tvrdnja da je
Heraklit postulirao metod svoje filozofije koji je efikasno
primijenio na sticanje znanja o prvim pocelima. Nedeljkovi¢ u
Heraklitovoj filozofiji takode vidi uspostavljanje metode (puta)
misljenja, ,,on za njom (metodom) traga i pronalazi je i nadalje
je sprovodi“170, Tako je relativizacija nadosla kroz osnovanost
svefluksiraju¢e stvarnosti, Heraklit nije sklon relativizovanju
saznanja kao Kratil, ,relativitet se proteZe na teoriju spoznaje,

166 Bosnjak, cit. izd. 40.
167 Hegel, cit. izd. 241.

168 Jaspers, cit. izd. 26.

169 Nedeljkovié, cit. izd. 29.
170 1pid, 29.
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ali ne pori¢e objektivnu istinitost“!7!. Naime, Heraklit se koristi
empirijskim sadrzajima da pojasni objektivne zakone, da
priblizi subjektima logosa njegov objektivitet. Logos kao
objektivni zakon svega, je suprotstavljen empirijskom
relativizmu 1 svepodloznom kretanju kao suprotstavljen vjecni
kanon stvarnosti i postojanja. Logos je najspontaniji izraz
dijalekticnosti starogrcke umstvenosti jednog predsokratovca,
Aleksandrov!72 gak tvrdi da je cjelokupna Heraklitova filozofija
produkt spontane dijalekti¢nosti. Zaklju¢imo Sareviéevim
rije¢ima: ,Heraklitska dijalektika — prva, a odista 1 jedina
evropska koja je &ista filozofija polariteta“!73. Logos kao
sadrzajni zakon sveopsteg polariteta svijeta koji se ogleda u
borbi suprotnosti je centar prve dijalektike u evropskom poretku
misli, koji dozivljava transformacije kroz razne poretke misli i
svoju primjenu nalazi ¢ak i kod mislilaca koji u svojim
fundamentima imaju razliCite pristupe u filozofiji. ,,Praotac
dijalektike materijalizma“174 je svoje udenje o vatri kao
praizvoru svega produzio 1 preoblikovao iz tvarnog
sagledavanja u principijelno sagledavanje, tj. u dijalekticko
shvatanje razvitka cijele prirode, njene fluidne logike bivstva.
Sa druge strane, kako je logos nosilac zakona bivanja, i kako
je u saodnoSenju ljudi sa tim zakonom mistifikovano,
nespoznatljivoséu, ¢ovjek u opiranju logosa vidi nesto strasno,
tvrde klasici marksizma, pa zbog straha od onoga §to se ne da
spoznati, logos dozivljava olako metamorfoze u dogmatski
obojene termine. Podsjeca nas James Adam da je ,,Logos kasnije
zamijenjen rije¢ju déyua u prvom fragmentu“!’5, i to upravo

171 Aleksandrov, G. F et al, cit. izd. 63.

172 1pid, 51.

173 Sar&evi¢, Abdulah, Filozofija u vremenu, filozofija modernog doba II,
1. P. ,,Veselin Maslesa“, Sarajevo, 1991, 303.

174 premda tako nazvan od strane klasika marksizma.

175 Adam, James, cit. izd. 80.
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zbog dozivljaja logosa kao straSnog zakona onostranosti.
Ovakvo poimanje je Cesto navodilo na misljenje da se logos
treba razumijevati kao istinitost, $to naposljetku odgovara
srednjovjekovnom odredenju jedinstvenosti istine i Boga gdje
se Cesto dogmatizam istine u teoloskim tumacenjima zadobija
monizmom; Premec!76 nas upozorava da je prevodenje logosa
kao istinitosti najdalje Heraklitovoj filozofiji. Cesto se
Heraklitov logos dovodio i u neposrednu vezu sa logosom iz ,,da
su Hegel i Nice izrekli odve¢ poznate stavove o Heraklitu, jer
nijesu imali 660 stranica napisanih o Heraklitu od strane prof.
Markoviéa“177. Naime, Markovi¢ je svojim prevodima,
komentarima i tumacenjima odve¢ pomogao razumijevanje
Heraklita u evropskim intelektualnim krugovima, ali je
nesporno da Markovi¢ odustaje od teoloskog razumijevanja
Heraklitove filozofije.

Logos je zajednicki za sve stvari, pa se dozivljaj logosa kao
straSnog zakona onostranosti ne moze opravdati teoloSkom
teznjom da se Heraklitova filozofija primijeni u poimanju i
tumacenju kanonskih spisa, Heraklit je mracan i za svoje doba.
Bit logosa jeste u sveobuhvatnosti suprotnosti i njihovom
jedinstvu u jednome kroz borbu. Logos nje mogucée zahvatiti
culima jer kako nam ve¢ u prvom fragmentu Heraklit porucuje:
»1a] Logos, koji vje¢no bivstvuje, ljudi nisu sposobni da
razumiju niti istom kad za njega cuju, niti nakon Sto za njega
¢uju. Mada se, naime, sve deSava po tom Logosu (mnogi) ljudi
lice na neiskusne kad se oprobaju u takvim rijec¢ima i djelima o
kojima ja raspravljam, razlikujuéi svako prema njegovoj prirodi
i objasnjavajuci kako s njim stvar stoji. Ostali pak ljudi ne znaju
Sta budni rade, upravo onako kao $to zaboravljaju ono to u snu

176 premec, Vladimir, Logos u Herdkleitosa, M. C. M., Sarajevo, 1996,
13-14,

177 yon Staden, H. ed., The American Journal of Philology Vol. 93, No. 4,
The Johns Hopkins University Press, Oct., 1972, 608.

608 MATICA, br. 85, proljece 2021. www. maticacrnogorska.me



Filozofija Heraklita iz Efesa

rade“!78. Iz ove potrebe da se logos Cuje, esto ¢emo nadi
objasnjenje da logos treba razumijevati kao govor, zbor,
smisleni govor o ne¢emu. Takvom misljenju je sklon odredeni
broj autora, pa i sam Hajdeger dovodi u vezu logos sa govorom,
sa pricanjem, sa ispriCanim, Sto je potenciranje sli¢nosti u
poimanju sa mitom. Jedno je sigurno - za Hajdegera, kao i za
vecinu autora, naznacuje se bitan momenat jedinstva pa je logos
u konacnosti dovodenje mnostva u jedinstvo kroz zbor, tj.
»dovesti skupinu u jedinstvo“179. Totalitet sadasnjice u
logosnom objasnjenju kao i ,,totalitet sadasnjeg bivanja je ispod
ovoga jednoga“!80. U korist Hajdegerovom tumacenju logosa
kao govora, re¢enoga ide u prilog i frg. 3181 gdje se jasno
akcentuje potreba za sluSanjem logosa da bi se on razumio.
Dolazimo do zakljucka da je logos sve izreceno 1 niSta
navedeno!82, i da je logos zadobio znacenje koje je slojevito i
primjenjivu vrijednost kroz terminolosko odredenje u svojoj
jednoznacnoj neodredenosti, pa zagovaramo Majnari¢ev
postupak da se logos ostavlja u izvornom obliku bez prevodal83.

Jedinstvenost zakona u Heraklitovoj filozofiji

Heraklitov monizam koji se ¢esto definiSe kao materijalisticki
monizam, zbog odredbe pratvari kao jedinstvene materije, za
koju je on nasao za shodno da bude vatra, je nematerijalna

178 Frg. 1

179 Heidegger, Martin, Early Greek Thinking (The Dawn of Western
Philosophy), Harper San Francisco, New York, 1984, 60.

180 1pid, 74.

181 Frg. 3 glasi: lako su ¢uli za Logos (slusali o Logosu) ne razumiju ga,

nalikujuci na gluve, sto o njima svedoci i poslovica: ,,lako prisutni, ipak su

‘

odsutni“.
182 Up. Jaspers, cit. izd, 18.
183 Majnari¢, Niko, Heraklit. Svjedocanstva i fragmenti, Matica hrvatska,

Zagreb, 1951.
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principijalnost jednog simbolizma. Ovako shvacen
materijalizam kod Heraklita je svoju paradoksalnost ostvario
kod mladohegelovaca i samim tim postao napose odrziv
jedinstveni opis Heraklitove dijalektike. Heraklitov monizam je
evidentiran u principijelnoj formi ostvarivanja aksioma ,,istina
je jedinstvena (jedna)“. Zakonitosti koje se ekvivalentiraju u
poimanju samog gnoseoloskog oblikovanja nijesu svedene pod
mnostvenost zakonskih odredbi kognitivnih aparata, ve¢ u
jedinstvenosti razuma odredeni monisticki iskljucujuéi
(pojedinost) u jednom (opsStem). Heraklit u uopStavanju
zakonitosti okvira svoga vrhovnog zakona logosa, koji je
ostvaren u jednosti (sustini) jednoga, nijece postojanje zasebnih
zakonitosti. Zasebne zakonitosti i ono §to nije kolektivisticki
odredeno u svijesti pojedinaca, ne drzi Heraklit za razumno, jer
naprosto nije zajednicko nije common sense. U prilog izreCenom
ide frg. 91184 koji insistira da je razum ono Sto je zajednicko
svima. Ukoliko je Jedno nosilac cjelokupnog bivanja svijeta, tj.
ukoliko se istina ostvaruje kao jedna u jedinstvenosti mnostva u
svijetu, ta jedinstvenost se mora ostvariti po jednom
jedinstvenom zakonu koji Heraklit naziva boZanskim
insistirajuéi da je stariji od svega $to nastaje i biva po zakonitosti
tog jednog zakona. Drzava se oslanja na zakon koji je
zajednicki, odredba ius commune uslovno receno, zakon koji
mora biti zajednicki da bi zavrijedio razumljivost pa i
razumnost; njegova razumnost na drzavnom nivou se postize
hranjenjem sa izvora boZanskoga zakona koji je kosmicki izvor
razumnosti svijeta. Bozanski zakon je zajednicki kao i razum, pa
je on zakonitost svoje istinosne egzistencije zadobio kroz
monizam. Jedinstvenost bozanskog zakona je svojevrsna

184 Frg. 91 glasi: ,,Razum je zajednicki svima. Oni koji zele da razumno
govore treba da se oslanjaju na ono $to je zajednicko svima, kao drzava na
zakon 1 jo§ jace. Sve, naime, ljudske zakone hrani jedan bozanski zakon koji

uistinu vlada dokle hoce, svima je dovoljan i sve premasuje.
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samovoljna odredba svijeta kao htjenja da se bude, biti u istini
zakon se odreduje kao Jedno. Zakon kao Jedno, zadobija i
odredbu vjecnosti, jer kao zajednicko odolijeva vremenitosnom
nebivanju; jer zadobijanje slave kao vjecnog statusa je odabir
jednoga poducava nas Heraklit iz frg. 111185, Oni koji Zive po
ustrojstvu logosa, oni koji zive kao homo-logein (u skladu sa
logosom) biraju Jedno prije mnoStvenosti, jer zakon
obezbjeduje moralan Zivot i Zivot u harmoniji. Radi podrobnijeg
razumijevanja, treba uzeti u obzir da je svima u zajednic¢arenju
u bozanskom zakonu pod kojim se razumnost odreduje kao ono
zajednicko dato da biraju vjecnost Jednog, nazalost vecina je
zasitna poput stoke i rede se odlucuje putem zakona, jer je
mnogo rdavih, a malo dobrih. Kakvo je mjesto jednog ljubitelja
mudrosti u poretku jednovazeceg jedinstvenog zakona? Heraklit
tvrdi da Zivjeti u istini znaci ostvarivati se u jedinstvu sveopsteg
zakona 1 prevazilazenju sebstva i ustvrdivanju jedinstvenosti
zakona koji je istina. Ili, kako je to Milenko Perovi¢ hegelovski
odredio ¢itajué¢i Heraklitove fragmente: ,Zivjeti u istini znaci
ucCestvovati u bozanskom zakonu, slijediti to zajednicko,
upravljati se prema opstem zakonu, op$tem umu svega“!86,
Neminovno je da je Gomperz bio u pravu tvrdeéi da je, u jednu
ruku, Heraklitova filozofija ,,radikalno-revolucijonarna, jer rusi
sve granice izmedu dobra i zla, dok je u drugu ruku istorijski
konzervativna“187. Nasuprot ovakvom gledistu, V. Jeger u

185 Frg. 111 glasi: ,,Ta kakav je njihov um ili razum? Povode se za
narodnim pjevacima, sa svetina im je ucitelj, jer ne uvidaju da su ‘mnogi rdavi,
a malo ih je dobrih’. Najbolji (najplemenitiji) ljudi odabiraju jedno umjesto
svega ostalog — vje¢nu slavu umjesto prolaznih stvari, dok se veéina zasiti
poput stoke.*

186 Perovi¢, Milenko, Istorija filozofije, Filozofski fakultet u Novom Sadu
odsek za filozofiju, Novi Sad, 1997, 88.

187 Navedeno prema, Bazala, Albert: Povijest filozofije, Globus, Zagreb,
1988, 115.
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ovom zajednickom (zakonu), zbog osobenosti Heraklitove
psihologije, vidi boZije zapovjestil88 (kanone), hri§¢anski
oblikovan zakon. (Iako se u svakoj teznji da se Heraklitovo
poimanje jedinstvenosti zakona pojmi kao bozanski zakon,
zapovijest). Prethodno izreceni stav o jedinstvenosti zakona nije
jedini pristup u tumacenju i interpretaciji. Perovicev pristup je
usmjeren na posve drugacije poimanje, dok ¢esto mozemo Citati
i racionalisticke pristupe ovoj problematici. Zaklju¢ujemo da
nam se, zbog percepcije logosa kao zakona, i samo poimanje
zakona u njegovoj monistickoj odredenosti otvaraju razlicite
mogucénosti za poimanje istoga. V. Jeger za razliku od drugih
teoretiCara vidi u htijenju jednoga kosmoloSkog principa,
Vladara (Boga) koji u ,,svojoj apsolutnoj savrSenosti je...
najkorisniji zakon za sve*“189. Moramo razmotriti ovaj neuspjeli
pokusSaj pokrStavanja Heraklita, kako to naziva profesor
Premec. Zakon jeste bozanski zbog svog kosmoloskog
odredenja, kao i sa stanovista vje¢nosti ali sama volja Boga nije,
jer ovom zakonu se valja pokoravati kaze Heraklit u frg. 110,
dok je, u hris¢anskoj dogmatici nemoguce nepokoriti se volji
jednoga Boga. Pozicija monizma je neSto drugacija Sto
primjecuje 1 sam V. Jeger naime, ,,Heraklit nije zadovoljan
formulom: ‘sve stvari poti¢u iz jednog’, nego tvrdi: ‘sve je
jedno’*“190. Ovom monisti¢kom principu imamo suprotstavljene
pozicije Jegera i drugih teoreticara gdje je, pak, objedinjujuci
princip Bog i njegova volja, dok se kod drugih teoretiCara
kosmos prepoznaje kao ujedinjujuéi, pa Mikecin svjedoci: ,,Ono
sve kojim objedinjena bivaju ona sva jeste svijet kdopoc“191.
Bi¢e je jedno, i kao takvo prethodi bivanju zakona koje je

188 Jeger, Vemer, Teologija ranih grckih filozofa, JP Sluzbeni glasnik,
2007, 100.

189 Jeger, cit. izd, 108.

190 Jeger, cit. izd. 106.

19T Mikecin, cit. izd. 36.
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nahranjeno bozanskim zakonom, ali bi¢e kao jedno prethodi
bivanju zakona. Jednog je Heraklit svjestan, ,,0od jednoga tona ne
nastaje muzika“!92, tako ni od jednosti zakona ne moZe nastati
harmonija u svijetu. Takva jedinstvenost zakona koja postoji za
sebe po svom kosmickom htijenju, se u postojanju za sebe
vjetnoga zakona jednoga ipak ostvaruje na opStem planu.
Heraklitovo poimanje zakona se naslanja na njegovo
kompleksno poimanje logosa, tj. logos kao pocetak zakonitosti
dozvoljava pojavu sverodenog da se pojavi da izade na vidjelo
da bude ostvareno u bivanju. Kako Sekstus zagovara da je
vrijeme prva sustina, moramo odati priznanje da nas u filozofiji
Heraklit upoznaje sa tom prvom sustinom, da nam daje sveopsti
prvotni princip po kojem sve biva u zakonitosti, ne pojavnosti,
veC opstojanju svijeta. Kazemo da je vrijeme materijalna
sustina, Sto za dalje konsekvence ima da je susStina zakona u
njegovoj nematerijalnosti ostvariva kao vjecnost Jednoga. Po
redu vremena stvari streme ka propadanju, tj. po redu vremena
stvari moraju propasti, zakon se ne nalazi u redu vremena jer je
nematerijalizovan pa sti¢e vjecnost; zakon donosi red vremena
po kojem stvari propadaju gdje je njihovo postojanje omedeno i
usmjereno ka nepostojanju. Heraklit u propadanju ne vidi kao
Anaksimandar nepravdu, ve¢ je to nuznost i neizbjeznost
jednoga zakona. Kosmos je bivanje, za c¢iju opstojnost je
neophodan identitet propadanja i postojanjal®3. Zakonitost koja
objedinjuje propadanje i postojanje ne vrSi u objedinjavanju
negiranje propadanja, pa je jedinstvenost zakona kao sveopsteg
u njegovoj potencijalnosti za razvoj kroz prosto nastajanje;
nastajanje nije puka logicka suprotnost propadanja, ve¢ u
heraklitovskom poimanju oni postoje jedinstveno bez
medusobne moguénosti iskljucenja. Aristotelova opaskal®4 da

192 Hegel, cit. izd. 247.
193 Up. Hegel, cit. izd. 245.
194 Aristotel, cit. Izd. 143.
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je za ovakvo stanje stvari nuzan zaklju¢ak da je u tom
jedinstvenom zakonu sve istinito je logi¢na ali 1 ne opravdana.
Naime, Heraklitovo jedinstvo suprotnosti ne daje prevlast da je
svemu sve istina. Heraklit je svjestan da je u svijetu viSe onih
koji zive kao da imaju svoju zasebnu istinitost!93, ali je zakon i
njegova jedinstvenost istinita, pa je Aristotelova opaska: ,,Cini
se da Heraklitov stav po kome sve jeste i nije ¢ini da sve bude
istinito“196, nedostaju¢a sa referentno$¢u na jedinstvenost
zakona. Sve jeste i nije je odrednica koja zakon kao Jedan Cini
moguc¢im kao opStevazeCi. Aristotelov pristup je posve
prilagoden njegovom razumijevanju i upotrebi Heraklitove
misli, ali je neminovno da su suprotnosti koje sreCemo u
Heraklitovom monizmu samo coincidentia oppositorum. Ne
postoji konstituent van jednog sveopsteg vazeCeg zakona, iako
spavajuci zive kao da je njihov privid zbiljski (istinit), u borbi
svejestosti 1 svenijekanja istinitost je u jednom ,samo sebe
obrazujuée vladanje bivstvujuéeg u cjelini“!97. Taj jedinstveni
zakon je oneppotikog, zakon radanja ali 1 umnosti, je stvoritel]
umnosti. Jaspers ima pravo kada tvrdi da ,,Heraklitova filozofija
vodi borbu protiv laznoga, a daje upustva za zivot u
istinitome*“198, jer to svevazee bozansko upravljanje
(pilotiranje) je neizbjezno i univerzalno, samo §to je privid ¢eséi
i lakSe je u zabludi osloboden tezine moralnosti zivjeti. Alex
Long naime tvrdi da je bozansko umno i sveobuhvatno, zakon i
logos su objedinjeni u umnom, a u umnom lezi mudrost; sa
napomenom da je ,umno jedinstveno pilotiranje svijetom
univerzalno“199. Ta jedinstvenost je za dalje imala posljedice da

195 Frg. 92 glasi: ,,Mada je ovaj zakon zajednicki (opsti), mnogi zive kao
da imaju vlastitu pamet (mo¢ rasudivanja)*.

196 Aristotel, cit. 1zd. 143.

197 Sijakovi, cit. izd. 212.

198 Jaspers, cit. izd. 23.

199 Long, Alex, Wisdom in Heraclitus, v Oxford studies in Ancient
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monizam u Heraklitovoj mudrosti, tvrdi Alex Long, prati
monizam i njegovog svijeta200,

Unitarnost same mudrosti u Heraklitovom poimanju se ogleda
kao poimanje da je sam pristup mudrosti jedan, ali i da je sadrzaj
te mudrosti u zakonu Jednoga jedinstven (unitaran). Unitarnost
se ogleda i na planu zakona i planu sadrzaja. Unitarnost zakona
postavlja samo jedan jedinstveni smjer koji postavlja cilj
moralnog djelovanja kao Zivljenja u saglasnosti sa jedinstvom
zakona. ZakljuCujemo da je logos (Aoyoc) pocetak zakona
(vopoo) i da nasljeduje unitarnost istoga, da se u prakti¢nom
djelovanju objedinjuju unitarno$¢u umnom misljenju (ppovetr)
gdje se Covjek susreée sa mudroscu (codppova), koja nije izvan
njega. Covjeku nedostaje cjelokupan uvid, cjelina je
nedostajuca, ali opet svu mudrost treba da traZi u sebi sa svijescu
da mu je cjelina nedostizna i ¢esto u prividu. Heraklit cijeni
prevazilazenje sebe, uspinjanje kroz vladanje sobom u putu
postavljenim od mudrosti po zakonu jednom. Saglasje
bozanskoga (cjelovitog) i ljudskog (necjelovitog) uma jeste
sustina, istina291. Ljudskom stajali$tu nedostaje cjelovit uvid u
mudrost, bozanski pak je sustinski. Vec¢ina sadrzaja bozanskoga
porijekla je nesaznato, naprosto ignorisano samo zbog
nevjerice. Zbog heraklitovskog poimanja zakona koje se
prosiruje sa metafizickog plana na eticki, Cesto teoreticari koji
su skloni psihologkom tumadenju logosa, kao §to su Sijakovié,
Jeger, B. Snel i drugi; zagovaraju odvajanje zakona prirode i
zakona logosa (u njihovom poimanju duse). Ova jedinstvenost
zakona je nuzna i neodvojiva, dualitet u odredbama zakona je
samo privid jer je nemoguce razbiti sveobuhvatni monizam u
Heraklitovoj filozofiji.

Philosophy ed. David Sedley, vol. XXXIII, Oxford University Press, New

York, winter 2007, 15.
200 1pig.
201 Up. Perovi¢, cit. izd. 88.
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Zakonitost u Heraklitovom pogledu na bivanje i na mudrost
donosi da je ona nuzna i da proizvoljnost ne vodi nikuda, znaci
da je samo zakonita staza, mudra staza kojom treba da hodi
covjek. ,,Proizvoljna staza ne vodi nikuda, saglasnost
(voproc292) je mudro*203, tvrdi Petrovié.

Heraklitovo Jedno (to “év)

Jedno u Heraklita je cjelokupna objektivna stvarnost, materi-
jalnost svijeta je jedna i mnoStvena u svojoj jednosti. Jednost
cijele stvarnosti je odredena u ve¢ pojasnjenoj simbolizaciji
vatre kao nematerijalnog fluidnog principa cijele materijalnosti.
Kako to Jedno biva? Jedno biva po jedinstvenom principu
bivanja koji zakonski odredi Heraklit kao Logos. U bivanju je
objektivitet tog zakona, jednog nemjenjivog u svojoj fluidnosti
svezivuce prirode. Iz svega (jednoga) biva sve (mnostvenosti),
gdje se jednost cjelokupne stvarnosti ne gubi nastajanjem i
nestajanjem ve¢ je sve u Jednom sadrzano. Jednost svoju
ontologizaciju zadobija moguénosti mnostva. Takav princip za
dalje ima posljedice jedinstva u mnostvu i jedinstva u razlikama,
koji za dalje postaje princip dijalekticnosti Heraklitove filozo-
fije. Kako je stanje svijeta obrazovano po principu iz svega
jedno i za jedno sve, nazire nam se zakljucak da je borba supro-
tnosti osnov za opstajanje Jednoga. Zakljucujemo da je sukob
suprotnosti od sustinskog znacaja za bivstvovanje Jednog, a da
je njegovo bivstvovanje sama moguénost da se isporodi mno—
Stvenost u pomenutoj borbi. Mnostvenost nije slucajni produkt
borbe suprotnosti u bivstvovanju Jednoga, ve¢ je mnostvenost
sustinska odredba sveobuhvatnog jedinstva Jednoga. Jedno ima
sustinsko odredenje samo u postojanju mnostvenosti, slu¢ajnost
u poretku koji se zbiva po zakonitostima logosa nije dozvoljena

202 vopoo se moze razumjeti i kao zakon.
203 Petrovi¢, cit. izd. 43.
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u dijalektici Heraklita Mracnog. Kako je ovaj put, put mracnog
pristupa uvida u tamne osnove svijeta, potrebno je osvijetliti
supstrat svijeta, za Sta je Heraklit u pogledu na svijet nasao
munju, bljesak itd. Jedno je konkretno opste, i ,,Heraklitova
filozofija viSe odgovara ideji konkretno opsteg, Jedno koje
postoji u mnostvu, identitet u razlici“294. Bivstvovanje je Jedno
u svemu S§to jeste na konkretnom planu opstosti, Jedno nije
smjesteno van konkretnosti bi¢a; Jedno je sve i u svemu. Jedno
se onda kao konkretna pokretacka snaga moze razumjeti kao da
je u razdiobi, u razdvajanju isporodila mnostvenost. Nadalje,
Proklova napomena203 nas upozorava da je Jedno izvor ljubavi
a ne razdora. Jedno je u napetosti svoje konkretnosti i svoje
opstosti razvuc¢eno u znacenju i nedefinljivo kao pojam svoj-
stven razumljivom, Jedno je kao takvo moguce u Covjekovom
poimanju, ali on nastoji da se konkretizacijom saodnosi prema
svijetu kao fragmentu, ali ¢ak i taj fragment je cjelina
bivstvujuceg Jednoga. Zakon koji odrzava opstojanje Jednoga
kao takvoga opSteg principa, se ¢esto moze procitati kod raznih
teoreti¢ara kao ideja kosmicke pravde2%¢ koja ne dozvoljava
smiraj borbe suprotnosti. Ovako shvacena ideja pravde ne do-
zvoljava prevlast jedne od suprotnosti ve¢ drzi sve stvari i svijet
u tenzionoj napetosti izmedu dvije strane. Namece nam se zak-
ljucak da je Heraklitovo poimanje da su suprotnosti medusobno
ekvivalentne upravo produkt ideje onostrane kosmicke
pravde297, jer u tenziji izmedu dvije suprotnosti, suprotnosti
bivaju izjednacene. Heraklit iz mnoStvenosti izvlaci
konsekvence jedinstva298 ali to jedinstvo je kosmolosko i

204 Koplston, cit. Izd. 77.

205 Svjedocanstvo o ovoj napomeni nalazimo kod Petrovica, cit. Izd. 43.

206 Qvakav pojam mozemo procitati kod Rasela, cit. izd. 61.

207 Podsjetimo se frg. 65: ,,Helije (sunce) neée prekoraditi svoje mjere, jer
¢e ga u suprotnom pronaci (susti¢i) Erinije, pomo¢nice (boginje) pravde.*

208 vidi: Sljivi, cit. Izd. 172.
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upozorava da je Covjekova perspektiva takode jedna, ali
nedovoljna jer je necjelovita. Bivstvovanje Jednoga je
zagarantovano borbom suprotnosti i moguénosti mnostva kao
konstituenta suprotnosti, jer se ne bi moglo Jedno pojmovno
uoblic¢iti da njemu ne postoji suprotnost. Za Heraklita je sve
fluidna konstituencija svijeta u Jednom, i takav pogled nam
isporada misljenje da je sva individualnost prolazna i da je
stanje svih stvari iluzorno nepromjenjivo i da je svaka stvar u
napetosti izmedu dva suprotna stanja. Jedno je, u svojoj nepro-
mjenjivosti suprotstavljeno mnostvenoj prolaznosti, zadobilo
karakteristike vje¢noga. Bi¢e kao vjecno je Jedno i prvotno,
njegovo bivanje je drugacije pa je mnostveno, i sa druge strane
u zabludi smo, tvrdi Heraklit, ako ne mislimo to jedno.

Prije Heraklita nam nije bila jasna odvojenost u ranoj grckoj
filozofiji bi¢a i njegovog bivanja, Hegel tvrdi da je Heraklit
odgovoran za tu odvojenost, takode i sam Hajdeger vidi u
Heraklitu moguénost za ontolosku diferencijaciju209. Alex
Long210 je stava da to Jedno od koga sve nastaje i kojem se sve
vraca, ima i gnoseoloske posljedice, pa je tako istinsko saznanje
jedinstveno zbog izvora tog poznanja. Kad ovako pozicioniramo
stvari, otvara se mogucénost o polemici Bozanske mentalne
aktivnosti u Heraklitovoj filozofiji, koju su svojevremeno
zagovarali Jeger?!! i njemu sli¢ni teoretidari koji su svoja
tumacenja usmjeravali na srednjovjekovne interpretacije.
Danas, teoretiCari sve manje govore o ovakvoj ideji kada tumace
Heraklitove fragmente, usmjerenost ka jeziku dovela je do
odbacivanja ovakve ideje skoro i u potpunosti, mada se negdje
jo§ koristi kao tehnicki termin osloboden teologike.
Konsekvence unitarnosti treba razumijevati samo u kontekstu
koji je izlozen u prethodnom poglavlju, tj. da je ucenje mnostva

209 vidi: Hegel, cit. Izd. 241.
210 vidi: Alex Long, cit. izd. 14.
211 Jeger, cit. Izd. 108.
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naspram ucenja jednog borba suprotnosti, ali takode
mnogoznalaStvo treba razumijeti kao znanje mnostva, istinsko
znanje je jedinstveno. Ovakvi komentari su uglavnom usmjereni
na frg. 35212 kao i na frg. 16213 kritiku analiti¢nosti
(rasclanjivanja) i potrebe za sintezom mnostvenosti u Jednom.
Pitanje pozicioniranja cd@pova u ovako shvacenom Jedinstvu
svijeta 1 gnoseoloskih moguénosti se otkriva u Heraklitovom
frg. 19 koji glasi: ,,Samo se u jednom sastoji mudrost: poznavati
duhovnu mo¢ koja upravlja svime kroz sebe®. Spoznati logos,
koji je izvor zakona jedinstva, je mogucnost za tu duhovnu mo¢
koja upravlja svime kroz sebe. Mudro nije ni u jednom od
pojedinacnih ali je u Jednom, mudrost nije u mnostvu, nije u
mnjenju jer ,mnjenje je ono $to najpouzdaniji (najéuveniji)
covjek spoznaje i Cuva. Pravda je ta koja ¢e zgrabiti tvorce i
svijedoke lazi*2!4, tvorci lazi Zive kao da za njih postoji njima
svojstven svijet. Heraklitova filozofija postaje usmjerenoscu ka
Jednom preispitana i preoblikovana u poimanju mudrosti, pa ¢e
R. Blazevi¢ rec¢i da ,,Heraklitova filozofija kulminira u onome
§to sam naziva mudrim*2!3, Jeger tvrdi da se u Heraklitovom
poimanju mudrosti vrSi svojevrsno odijeljivanje, pa je, po
njegovom misljenju, Mudro odijeljeno od svega2l® ne
pripadajuée ni¢emu i jedinstveno je2!7. Tako da Mudro postaje
transcendent koji je zaista kulmativna tacka Heraklitove
filozofije. Ovako oblikovana tvrdnja ide u korist tvrdnjama o

212 Frg. 35 u Visi¢evom prevodu glasi: ,,Ucitelj vec¢ine ljudi jeste Hesiod.
Smatraju da mnogo toga zna on koji nije poznavao (prirodu) dane i noéi. Oni
su, naime, u (bitnosti) jedno.*

213 Frg. 16 glasi: ,,Veliko znanje ne u¢i pameti, jer bi (inace) naucila
Hesioda i Pitagoru, Ksenofana i Heteja“.

214 Frg. 118.

215 Blazevi¢, Robert, Uvod u povijest filozofije, ICR, Rijeka, 2011, 23.

216 Up. frg. 18: ,,0d onih ¢ija sam naucavanja cuo (proucio)niko nije
uznapredovao dotle da bi spoznao da je mudrost od svega odvojena.*

217 vidi: Jeger, cit. izd. 107.
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bozanskoj mentalnj aktivnosti. Kada razmatramo Heraklitovo
poimanje Mudrosti, upozorava nas Sandywell da ga moramo ne
samo epistemoloski odvojiti od ucenjastva ve¢ i na sve moguce
razine2!8, Mudrost je bljesak, ne kontinuirani napredak i uzna-
predovanje, ve¢ skokovit bljesak u sagledavanju stvarnosti
Jednoga. Filozof kao ljubitelj mudrosti tvrdi Heraklit u frg.
49219 bj trebalo da poznaje mnogo, ali njegovo znanje treba da
bude usmjereno ka prirodi, jer predmet filozofije od Heraklita je
usmjeren u izuc¢avanju sebe i prirode per se. Dolazi do egaliza-
cije zakona prirode i zakona koji isporodi logos. Tako Heraklit
postaje filozof prirode i filozof bivanja, kod kojeg obojenost
gnoma monizmom postaje suStinsko odredenje njegove
filozofije.

Heraklitov pogled na traganja drugih koja su usmjerena ka
poznanju Jednog su poprilicno nadobudna i determinisana
mudros¢u covjeka, dajuci do znanja ¢itaocu da je potrebno mnogo
zemlje prekopati da bi se malo zlata naslo?20. Nasuprot kole-
ktivnosti zakona, zajednickom odredenju logosa i duse, rijetkima
je prilika biti u munji bica. Heraklit je sklon permanentnoj kritici
koja je usmjerena na pretenzije da se posjeduje sopstvena mudrost
koja je odvojena od svijeta. Na meti njegove kritike se nasao ¢ak
i Pitagora pa u frg. 17 ¢itamo: ,,Pitagora, Mnesarhov sin, vise od
svih ljudi bavio istrazivanjem pa, odabravsi ove spise, od njih
stvori vlastitu mudrost: mnogoznalastvo i pogubno umjece
(kajisarenje).” Pogubna umijeca Cesto sticu oni koji misle da je
njihova mudrost mudrost Jednog, Heraklit napominje da je
¢ovjekova perspektiva nejedinstvena i necjelovita. Mudrost koju
covjek stice, do koje se covjek uzdize je Heraklit vezao uz pojam

218 Sandywell, cit. izd. 238.
219 Frg. 49 glasi: ,,0Oni $to vole mudrost (filosofiju) treba da uistinu mnogo

toga poznavati.*
220 Frg. 8 glasi: ,,Oni koji tragaju za zlatom mnogo zemlje prekopaju da bi

nasli malo (zlata).”
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vatre na neposredan nacin; u prilog izreCenom c¢itamo kod R.
Blazevica da ,,prvi i svojstveni vidovi vatre u Heraklita su
ponajprije uzareni zrak i nesto poput etera, zatim bljesak, a onda
i suho blistanje pripadno dusi pro¢is¢enoj do mudrosti221. Ovdje
nam se nazire dokaz da je Heraklit vatru kao princip uzeo ne samo
sa kosmoloskog plana, ve¢ da mu je naSao primjenu kroz
simbolizaciju i u psihologiji, etici, gnoseologiji. Ovdje moramo
ista¢i sljedece, sve metafore Citane u Heraklitovim fragmentima
se bez problema prepoznaju kao simbolizacije i ¢ita se njihovo
konotativno znacenje, samo je iz nekoga nepoznatoga razloga
tesko povjerovati da je Heraklit vatru uzeo kao simbol za svoje
tvrdnje, razlozi tome su posve nejsni.

Njegova etika je obojena principijalno$¢u njegove psihologije
o kojoj je ranije bilo rijeci, ali je vjeSto smjestena i u kontekst
zakonitosti logosa, pa nas nuznost o kojoj smo ¢itali u njegovom
poimanju jedinstvenosti zakona navodi na zakljuak da je
njegova etika posve jedna saglasna staza zakonitosti.
Sveukupno, dolazimo do jasnije ontoloske slike da Jedno nije
stvoreno pa je samim tim za Heraklita vje¢no nedjeljivo, ,,Jedno
postoji samo u napetosti suprotnosti ta napetost je bitna za
jedinstvo Jednog*?22. Ova naznadena napetost nije razlika, ve¢
jedinstvo u borbi, istovremenost u Jednom. Koplston ¢e u
Heraklitovom Jednom kao i Jeger i Bremer223 vidjeti Boga kao
kosmicko jedinstvo, drugi teoretiCari su skloniji da samo
poimanje Boga ovdje uzmu idejnim projektom?224; opravdanje

221 Blazevig, cit. izd. 23.
222 Koplston, cit. izd. 76.
223 Naime, Bremer vidi moguénost bivanja svijeta u Bogu (Vidi: Bremer,

Dieter: ,,Logos, jezik i igra u Heraklita®, u: Filozofska istrazivanja, 10, 1990,

str. 923-933.)
224 Drugi teoreticari kao Mikecin ¢e vidjeti da je Kosmos niSta drugo veé

pojava zbora (logosa) u bivanju, isti¢uéi govor kao antropocentri¢nu osobenost
ljudi (Vidi: Mikecin, cit. izd. 92).
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za tako nesSto vidimo u njegovom poimanju jedinstva u
suprotstavljenosti sa stvarnim mnoStvom, pa se, logicki gledano,
moze izvesti krajni zakljuc€ak da je sam Heraklit tvrdio da je Bog
stvarnost, §to je najdalje od njegovih gnoma. Nasuprot nasem
stavu mozemo pristupiti sub specie aeternitatis?25 kako je
pristupio i Koplston i ontoloski oblik Jednoga definisati kao
kosmicko jedinstvo koje se da predstaviti kao Bog.
Bivstvovanje je Jedno, i u svemu §to jeste je jedno, i sve jeste
opravdano sub specie aeternitatis, ali fluid njegove logike
bivstvovanja bi bio zatvoren u okvire rane grcke teologije, sa
jednim dominantnim panteizmom. Korijen svega je promjena i
ona se ne da izvesti ni iz ¢ega konkretnog pa je kao drugacija
osnov svega konkretnog, bez Boga kao osnova.

Pored naznacenih pogleda na tumacenje Jednoga u
Heraklitovoj filozofiji moramo napomenuti da je mogucnost
bivanja definisana viSeznac¢no kod pojedinih autora ¢ak kao igra
(ciljaju¢i na borbu suprotnosti), sloboda (sa implikacijama na
mudrost), pravda (poredak svega propada i to Heraklit naziva
pravdom), i Bog kao kod Bremera. Nazire nam se tvrdnja koja
sada postaje ocigledna, a to je da Jedno kao bivanje djeluje kroz
pojave, a ne stoji nepomi¢no kao konstituent iza njih kao
nedjelujuéi princip svijeta. Mikecin tvrdi da bivanje bica, tj.
Jednoga ne stoji iza pojava ve¢ se ustremljuje kroz njih, djeluje
kroz njih, rada ih i odrzava u njihovom opstanku?26. O biéu se
nastoji re¢i 1 naznaciti Sta ono jeste, i to je susStinsko odredenje
koje je nerijetko neprecizno, a onda susre¢emo kakvocu bica i
koli¢inu o ¢emu su rani grcki filozofi uvijek orni govoriti;
podsjetimo Aristotel o ovom drugom govori kao o onom

225 Spinoza (lat.), Pod uglom vjecnosti. (Navedeno prema: Koplston, cit.

izd. 78).
226 Mikecin, cit. izd. 36. (Imajmo u vidu da za Mikecina je kosmos u

Heraklita shvaéen kao pojava zbora u bivanju, kao i da taj zbor mora biti

smislen i razumski obojen).
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pridodatom biéu?27. Kada govorimo o bi¢u nastojimo samo
kvalitetom i kvantitetom nadomjestiti i nadopuniti nemogucénost
govora o samom bi¢u kao takvom. Bice je u stalnom mijenjanju
i nikad nije u stanju opisa, uvijek svoju prirodu mijenja
promjenom i nikad nije ono S§to je bilo. Zaklju¢ujemo
Weberovom tvrdnjom da zahvaljuju¢i Heraklitu ono nevidljivo
(unisichtbares) postaje neodvojiv predmet filozofije228.
Heraklit nalazi za shodno da je kretanje taj korijen sveg
svijeta, kretanje kao nematerijalni korijen iz koga narasta
diobom sve §to jeste. Ako je bit svijeta promjena, ona kao takva
se ne moze izvesti ni iz Cega, ona kao nevidljivi predmet
Heraklitove filozofije je sustinski osnov svijeta; osnova svijeta
je u Jednom (u promjeni). To nevidljivo skriva diobu
negativiteta koji je imanentan tvrdi Hegel22%, u toj diobi je
osnovni titraj svijeta u smjeni postojanja i propadanja u
njihovom identitetu. Neposredno bi¢e nije Heraklitov 10 "év veé
bi¢e jeste u svom jedinstvu bez ikakvih nebivstvujuéih
odredenja. Kako neposredno bice nije istinsko bice, vec istinsko
bi¢e jeste kao takvo 10 ‘év, postaje nam jasan Mariasov
zakljuCak da je ,,bice samo po sebi odvojeno od kretanja i
umnozavanja“230. Heraklit svijet vidi kao nikad stvoreni, ali
opisuje 1 njegovo neprestano mijenjanje, iz svijeta se sve
isporada diobom, dioba jeste radanje, i u tom permanentnom
mijenjanju supstancija neprestano mijenja svoju prirodu i ne
ostaje ono §to je bila, ali je paradoksalno slicna onome od Cega
nastaje?3!. , Heraklit je vidio da je stvarnost borba i splet

227 Aristotel, cit. izd. 241.

228 Weber, Franz Josef, Fragmente der Vorsokratiker: Text und
Kommentar, Schoningh, Paderborn, 1976, 161.

229 Hegel, cit. izd. 246.

230 Marias, Julian, History od Philosophy, Dover, New York, 1967, 29.

231 Nedeljkovi¢ tvrdi: ,,Kada nesto postaje od onog, ovo mora imati nesto

zajednicko sa onim od kojega postaje” (Nedeljkovic, cit. izd. 31).
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suprotnosti koje se kose ali ne niste*“232, kose po suprotnosti,
identitetski su imanentni suprotstavljenos¢u, koju zadobijaju
moguéno$¢u postojanja druge suprotnosti. Zaklju¢ujemo da za
Heraklita nije nesto naprosto bice ili nebice, ve¢ se jedno nalazi
u drugom 1 obratno. Umno misljenje, na kraju i mudrost, mora
mo¢i povezati supstancijalno suprotne pojmove, to je odlika
mudrosti. Jer mudro je sloziti se da govoriti mudro nije niSta
drugo nego govoriti ono §to jeste, a bice jeste. Ta jedinstvenost
koja jeste je podlezeca i sveobuhvatna pa zbog te ,,podlezece
jedinstvenosti, suprotstavljene opozicije su realni aspekti jedne
te iste stvarnost“233. Realni aspekti koji se medusobno ne niste
u imanentnom negativitetu bi¢a. Nadalje nam se otkriva da
Heraklit tvrdi, ne samo da se mudrost sastoji u obuhvatanju puta
kojim je svijet usmjeren, ve¢ je sadrzaj te mudrosti jedinstven
(unitaran). Na spoznaju tog jedinstvenog puta kojim je svijet
usmjeren nas upucuje i njegova kritika pjesnika o sukobu
bogova i ljudi koju mozemo ¢itati u frg. 43234, gdje se doslovce
priblizava osnov vitalnosti same borbe suprotnosti. Ovdje nam
postaje jasna Christidisova formula ,,ontoloska komponenta
logosa“235, jer se ontoloski aspekt promjene izrazava kroz
unitarnost prirode. Ova unitarnost nije samo nuzna (avoykn) veé
je apsolutno nuzna (ypeov)?36 kako to Kirk definise u

232 Nedeljkovié, cit. izd. 30.
233 Boardman, John et al, The Oxford History of Greece and the

Hellenistic World, Oxford University Press, Oxford, 2001, 128.
234 Frg 43 glasi: ,,i Heraklit prekorijeva pjesnika koji kaze: ‘O kad bi med’

ljud’ma i bozima nestalo svade!” Bez suprotnosti visok — nizak (dubok) ne bi,
naime, (po Heraklitu) bilo harmonije, niti zivih bi¢a bez suprotnosti musko —

zensko.*

235 Christidis,Theodoros: “Probabilistic Causality and Irreversibility:
Heraclitus and Prigogine”, in Between Chance and Choice: Interdisciplinary
Perspectives on Determinism, Imprint Academic, 2002, 173.

236 Navedeno prema: Christidis, cit. izd. 176.
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presokratovskom razumijevanju. Da zaklju¢imo rijeCima B.
Petronijevi¢a koje predstavljaju sintezu svega izrecenoga: ,,0d
starog Heraklita koji je prvi put apsolutno bivanje ili, drugim
rijeima, bezmirno bi¢e proglasio za pravu formu realiteta
bivstvujuéeg.*237

11oJeuoc Hatnp i Heraklitova dijalektika

Bez borbe svijet bi, u Heraklitovom poretku misli, bio
umrtvljen i njegov stav o stalnoprisutnom sveobuhvatnom
kretanju bi bio invalidan. Umrtvljen svijet ne bi bio podlozan
kretanju, kretanju koje predstavlja osnov za diobu koja je
radanje kroz tu diobu. Priroda bi bila ispunjena beskona¢nim
entitetima koji bi u svojoj staticnosti zauzeli poziciju vjecnosti
ili bi nastupilo njihovo propadanje bez mogucénosti vracanja.
John Stuart Blackie?38 u svojoj interesantnoj studiji u vidu
dijaloga pokazuje do kakvih bi nas zakljucaka doveli suprotni
stavovi koje nalazimo u Heraklitovoj filozofiji, naime prikazuje
nam kako bi izgledao umrtvljeni svijet. U prilog ve¢ poznatim
Heraklitovim stavovima o ponovnom radanju sunca, Blackie se
pita: ,,Zasto sunce ne gori cijelu no¢?*239 Odgovore nalazimo u
Heraklitovim fragmentima koji pojasnjavaju stalnu borbu
suprotnosti i njihov identitet. Sunce svoj identitet sunca zadobija
svojim svakodnevnim radanjem, diobom od svoje suprotnosti tj.
radanjem u borbi sa svojom suprotnos¢u, pa nas Heraklit kao
odli¢an poznavalac prirode?49 u¢i da ,,Sunce je svakoga dana

237 Petronijevi¢, Branisla, Nacela metafizike: opsta ontologija i formalne

kategorije, BIGZ, Beograd, 1986, 105.
238 Blackie, John Stuart, The Wise Men of Greece in a Series of Dramatic

Dialogues, MacMillan and Company, London, 1877.
239 Blackie, cit. izd. 109.
240 7, svoje vrijeme Heraklit je odlian poznavalac prirode na $to nas

upucuje i frg. 31 koji glasi: ,,Kad ne bi bilo Sunca, §to se tice ostalih zvijezda

bila bi no¢.*“ Takode nam frg. 30 i frg. 34 upucuju na ve¢ navedeno.
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novo*24!, Borba te sveukupne stvarnosti je osnov za Heraklitov
pogled na rat kao osnov svega, rat ne iz jednog politickog
obli¢ja poprima principijelno shvatanje i obli¢je svjetskog
poretka. Kosmotvorni proces borbe suprotnosti koji po
fragmentima predstavlja sastavljanje rastavljenog i rastavljanje
sastavljenog, predstavlja susStinu kosmickog zivota i razvoja u
borbi, tj. sustinu Jednog koja naposlijetku postaje pocelo svijeta.

»Rat je otac svemu“?42 je u savremenom rje¢niku postala
osnova za definisanje borbe suprotnosti kao postulata razvoja.
Rat kao politicko-istorijska pojava, postaje osnov za smjenu
koja nije linearna ve¢ bljeskovita, suprotnosti u njihovoj
napetosti ¢ine zivot borbe, tj. zZivot kosmosa. ,,Rat kao princip
mijenja uobicajne novine misljenja“243, tvrdi Jeger. Rat je
princip mijenjanja jer je taj princip pokreta¢ i konkretnog
poimanja rata, opsSti plan posmatranja ove pojave podrazumijeva
i smjenu ustaljenih normi misljenja, pa je rat usmjeren kao
princip i u mijenjanje misljenja, jer ipak svakome je, po
Heraklitovom misljenju, data moguénost da bude mudar. Jasno
je da je Heraklitova odgovornost za otvaranje problema koji se
kasnije definisao kao borba izmedu dinamicara i stati¢ara
(ustavljaca svemira), jer njegovi jedinstveni pogled na kretanje
svemira je i danas izazovan za razmatranje. Ako je rat polemos
pater onda je Heraklit svoju jedinstvenost zakona prenio i na
metafizicki 1 na eticki plan, jer taj otac svega pak svojim
djelovanjem neke izrodi da su u svjetlosti munje duse suve i
mudre, dok druge kao robove. Primje¢ujemo iz naznacenog frg.
44 koji obiluje tumacenjima da se njegov pogled na zakonitost
metafizickih pojava prenio i na socioloski plan, na plan drustva

241 Frg. 32.

242 Frg. 44: ,Rat je otac (roditelj) svemu, i svemu je vladar; jedne je
oznaio kao bogove, druge kao ljude; jedne je ucinio robovima, druge
slobodnima.*

243 Jeger, cit. izd. 102.
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i drzave. U prilog takvom preslikavanju principa idu brojni
njegovi fragmenti koji govore o ophodenju ljudi prema svojim
tvorevinama, religiji, drzavi, politici trgovini itd. Ovdje se
nazire i suptilan problem slobode koji za jednog aristokratu nije
centralni problem. Posao upravljanja drzavom, sli¢no kao i u
kasnijih filozofa Grcke, Heraklit povjerava aristokratiji, ali
aristokratiji uma 1 karaktera. lako grcéka rije¢ dymv ima
visekontekstualnu upotrebu, a kod Heraklita dozivljava
svojevrsno povasionjivanje, kod savremenih teoretiCara cesto
poprima iskljucivo sociopoliticku kontekstualizaciju. Rat kao
polemos pater je neminovno povasionjivanje grckog agonskog
nagona za borbom ali se taj vasionski princip oslikao i na
njegovo poimanje drustva. Savremeni sociolozi su gréki pojam
ayov kasnije uzeli kao osnov za stvaranje drustvenopolitickih
teorija, gdje se ovaj pojam odnosi na ideju da sukob
suprotstavljenih snaga (klasa) u drustvu nuzno dovodi do
razvoja i napretka, §to mozemo d&itati kod C. Colaguoria244.
Narod mora da, ako se pokorava zakonu jednoga, a to je zakon
logosa koji je zajednic¢ki svima, cuva zajedni¢ko svih i da
drzavu koju po Heraklitovom misSljenju treba da oblikuje
upravljanje kroz djelovanje eti¢kih, politickih normi treba
braniti kao $to se brane bedemi grada245. Jasno se nazire da je
za jedan sveobuhvatni progres i na politicCkom planu neophodno
djelovanje jedinstvenosti zakona koji kosmoloski postulira
Heraklit u samom kosmotvornom procesu. Relativnost koja je
prividno prisutna, ali principijelno rasuta po Heraklitovoj
filozofiji, sada sa plana dijalektike poprima plan i etike, ali biva
prisutna i u osobenost ljudi i politike. Kako je politicko
oblikovanje evidentno podredeno volji, Heraklit u cuvenom frg.
65 jasno daje do znanja da je volja svog svijeta podredena,

244 Colaguori, Claudio, Agon Culture, de Sitter Publication, 2011.
245 Na sta upucuje frg. 100 koji glasi: ,,Narod treba da se bori za drzavu

kao za gradske bedeme.
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»Jednom, koje je jedino mudro, ho¢e i nee da se naziva
imenom Zeus®. lako se ¢esto moze procitati da je moralnost kod
Heraklita obuhvaéena sveukupnom promjenom, ovakav pogled
na svijet u Heraklita ne donosi relativizam njegovoj etici, vec
ono neophodno mijenjanje normi u skladu sa drustvenim
kontekstom. Profesor Duri¢ nas poducava da je Heraklit uvidio
da je ,,moral u neprestanom mijenjanju — to je specijalni prirodni
proces u odnosu na socijalni organizam*246. Specijalnost tog
procesa se ogleda u njegovoj podredenosti jednog jedinstvenog
puta kojem se mudro sloziti, a to je put predodreden zakonom.
Relativnost koja je neminovna je u prolaznosti zadovoljstava i
samih stvari, ali principijelnosti Heraklit daje vje¢ni kontekst.
»Pojam relativnosti vezan je kod Heraklita i za savladivanje
metafizicke ogranicenosti eti¢kih kategorija.“247 Vrijednosti
kao takve su u principima svijeta Heraklitova svedena. Naime,
u frg. 61248 se jasno naznacuje da su fizicki (koji se oéituje kao
eticki) plan i metafizicki u suprotnosti, §to nadalje ima za
posljedicu relativnost vrijednosti u Covjekovoj perspektivi.
Primje¢ujemo da zakljuCak koji se vezivao za Heraklitovu
psihologiju u kontekstu zadovoljstava i njihove relativnosti se
nadalje u poimanju pravednog postupkaZ4® borbe suprotnosti
prenosi i na plan vrijednosti. Vaznost perspektive u odnoSenju
prema vrijednostima nam veoma li¢i na samo Heraklitovo

246 puri¢, Milog, Istorija helenske etike, BIGZ, Beograd, 1976, 133.
247 Aleksandrov, cit. izd. 63.
248 Frg. 61 glasi: ,Kaze se da ne bi bilo doli¢no da ratni prizor veseli

bogove, ali nije nedoli¢no da ih raduju plemenita djela. Ratovi i bojevi,
uostalom, nama izgledaju stras$ni, dok se tako nesto Bogu ne ¢ini strasnim.
Bog, naime, ¢ini da sve doprinosi harmoniji cjeline, kao §to udjeljuje ono $to
je korisno. Bogu je, kao $to kaze Heraklit, sve lijepo, dobro i pravedno, dok

ljudi jedno smatraju nepravednim, drugo pravednim.*
249 Up. frg. 62: ,,Treba znati da je rat opsta pojava, dok borba predstavlja

pravdu i da sve nastaje borbom i nuzdom.*
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poimanje dvojakosti jednog jedinstvenog puta o kome je ranije
bilo rijeci, pa nam sada postaje jasno da pregrst primjera koje
Heraklit u svojim fragmentima navodi nemaju induktivnu svrhu,
ve¢ simbolicko pojasnjavanje njegovih krucijalnih stavova.
Suprotnost je Covjeku samom bitna jer se i on kao dan pali i gasi
tvrdi Heraklit?50, i on doZivljava u svom djelanju put nagore i
put nadolje, jer kroz suprotnost on spoznaje pravdu2>!,
Pravedno je ono $to se po usudu Jednoga desi, Sto se u promjeni
zbiva, §to se u suprotnosti bori, pa je Heraklitova etika kroz sve
navedeno oblikovana jednim asketizmom i obojena jednim
traganjem zakona u sebi. Rasel je sklon da Heraklitovu etiku
poredi sa Ni¢eovom zbog nadobudnosti koju prepoznajemo u
navedenom asketizmu.252 Moramo navesti da drugi teoreti¢ari u
Heraklitovoj etici vide jednu etiku vojnic¢ki oblikovanu,
disciplinski obojenu. Karakter koji je usud covjekov233 je
neminovnost i validno iznijet zaklju¢ak iz Heraklitovog
primarnog zahtjeva da Covjek ukoliko Zeli spoznati zakone mora
istraziti samog sebe. Covjek se, u istrazivanju sebe, uvijek
susrece sa svojim karakterom koji nastoji prevazici i ustremiti se
onom jednom zajedni¢kom svijetu koji imaju svi budni234; zato
treba stremiti onome S$to je zajedniCko i ne valja djelati kao
spavajuéi u¢i nas Heraklit?53, Kako je u kona¢nosti odreden put
etickih kategorija, pa jedno je sve, i dobro i zlo za Heraklita, jer
prvoga ne bi bilo da nema drugoga i bolesnome ¢ovjeku zdravlje
ne bi bilo ugodaj, zdravlje da ne zna kako je bolest losa.256

250 vidi frg. 77.

251 Up. frg. 60: ,,.Ljudi ne bi znali za ime Pravde kad ne bi bilo nepravde.*

252 Rasel, cit. izd. 59.

253 Frg. 121 glasi: ,,Narav je ¢ovjeku njegov usud.*

254 Ovdje se implicira na frg. 95 koji glasi: ,,Heraklit kaze da budni imaju
jedan zajednicki svijet, dok se oni §to spavaju okre¢u svaki k svojem
vlastitom.*

255 Up. frg. 92, 94.

256 Up. frg. 58 koji glasi: ,,I dobro i zlo (jesu jedno). Lijecnici uistinu, kaze
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Vjecni oganj koji saCinjava vje¢no zivuca vatra je kazna za
poroke koja na smrt ¢eka ljude, upozorava Heraklit, jer ljudi
olako rade protiv pravilnog puta i neznajuéi Sta ih c¢eka u
nemanju straha postupaju nemoralno?37. Kazna je data u ruke
mudrome, mora postojati za odredivanje pravog puta, a ko se
pravog puta drzi za Heraklita vrijedi kao hiljade drugih?58.
Ovdje se ve¢ nazire kako tvorac polemos pater-a kritikuje odnos
prema ratnicima i velica pravednu i vojnicku smrt, da Cast
uzdize na nivo eshatoloskog poimanja. Ratnicka smrt je za
Heraklita povezana sa slavom, sa uvazavanjem Casti od strane
ljudi ali i bogova, ali gdje je i kazna tu je 1 nagrada za dobra
djela?>®. Ljudi u Heraklitovoj zajednici jedino mogu opstati kao
postovaoci logosa, i zivjeti u skladu sa njim pokoravati mu se,
zivjeti zivot kao homo-logein jer u ,,zajednici jedino mogu
opstati i postojati kao zoon politikon“260. Moglo bi se re¢i da
Heraklit cijeni nadvladavanje nad sobom i poStovanje zakona
logosa, da prezire naslade i relativnost istih, ali i da istice
njihovu pogubnost u odvracanju od pravog puta. Vatra je
materija postojanja i mijenjanja, prevazilazeci ono §to je bilo, i
¢ini da propadne ono §to je nize, a postaje i ono §to je vise, je
princip koji smo pojasnili u poimanju svijeta, ali se takav
princip odvija i u ¢ovjeku, pa je pravi put upravo prociscenje u
mudrosti ustremljen ka onom visem.
Heraklit, rezu, pale i na sve nacine mucec¢i bolesnike traze platu (nagradu)
mada ne zasluzuju da je od bolesnika dobiju, jer ¢ine ista dobra kao bolesti. I
frg. 104 koji glasi: Za ljude nije bolje ako im se ostvari sve ono §to Zele. Bolest
¢ini zdravlje ugodnim, zlo - dobrio, glad - sitost, umor - odmor.*

257 Na #ta upucuje frg. 122 koji glasi: ,,Ljude nakon smrti ¢eka ono cemu
se ne nadaju niti slute.”

258 Na sta upucuje frg, 113 koji glasi: ,,Jedan je meni kao deset hiljada,
ukoliko je najbolji.

259 Up. frg. 101: ,,Slavnija smrt stice ve¢u nagradu®. I frg. 102: ,,Poginule
u boju Caste bogovi i ljudi.”

260 gandywell, cit. izd. 243.
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Kako se u Grckoj Cesto deSavalo da se najbolji pojedinci
protjeraju ili osuduju samo iz razloga Sto se isticu i izazivaju
zavist drugih, Heraklit nam ostavlja dva fragmenta kao
svjedocanstvo ove pojave i to frg. 114 koji glasi: ,,EfeSanin bi
dobro postupili kad bi se svi odrasli (gradani) objesili i grad
prepustili nedoraslim (mladi¢ima), jer su Hermodora, najboljeg
medu njima, protjerali govore¢i: ‘Da niko medu nama ne bude
najbolji, ako pak jeste, neka to bude drugdje i medu drugima’.”,
kao i frg. 103 koji glasi: ,,Osionost treba gasiti prije (radije) no
pozar”. Ovi fragmenti upucuju na to da je u Grckoj bilo
problemati¢no u kolektivnom ponasanju postaviti ideale u
svijetu bez ratnickog angazmana i da je zavisnost uvijek
prisutna i do tad neosudivana i ¢ak mitski opravdana, je kod
Heraklita doZivjela osudu i moralnu kritiku. Cesto ¢itamo da
Heraklit nije voljen u svome mjestu jer nije bio pobornik
demokratije, to je istina sa manjom napomenom O promjeni
opsega toga pojma i da se predvidena anarhija na koju je
upozoravao Heraklit i desila upravo Grckoj. Jedno je sigurno -
da je bio voljen od strane svojih sugradana mogao bi biti vrsni
reformator i1 zakonopisac. Naravno svjedocCanstva nam govore
da je on takvu ponudu odbio iz moralnih zakona koje nosi u
sebi, ali takode se odrekao i prijestola koji mu je po zakonu
pripadao S$to je svojstveni bunt o kome nam svjedoc¢i Antisten u
svojem djelu Nasljedstva?6l. Tako je ovaj bunt &esto opisivan
kao njegova svojevrsna borba protiv nemoralnosti drzavnika,
savremeniji pristupi su se uglavnom kretali tim putem, mi
moramo ista¢i da Heraklit ipak u frg. 82262 naznacuje suptilnu
kritiku aristokratizma kao koncepta vlasti. Frg. 34 nas pak
upucuje da je vladanje covjeka oskudno nad vladanjem
sveopstih zakona i da nase Zivljenje treba uskladiti sa prirodnim
jer pak ,,Sunce je, kao poglavar i strazar koji odreduje, pokazuje,

261 Navedeno prema: Dils, cit. izd. 138.

262 Frg. 82 glasi: Tegobno je raditi za iste (gospodare)i pokoravati im se.
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dosuduje i objavljuje promjene i godiSnja doba koja, po
Heraklitu sve donose, pomaga¢ glavnome i prvome Bogu, ne u
pogledu nistavnih i beznacajnih nego veoma velikih i znacajnih
stvari.“263 Kako su nase moralne dileme i naSe dileme u
djelanju i1 drzavotvorenju, ljudske, njima uvijek nedostaje
cjelovit uvid i znanje o tome koje se sti¢e pogledom u zakone
poglavara i strazara ovog svijeta. Kako je nemoguce ljudske i
sveopste naslade nazvati pravim djelovanjem, i kako je Covjeku
draze mozda zlato264 a Zivotinji nesto drugo, zakljuéujemo da je
Heraklit bio u pravu rekavsi da, ,,Ako bi se sreca sastojala u
tjelesnim uzicima, onda bismo volove nazvali sre¢nim kada
nadu grahoricu za jelo.“265 Ovdje nam se otkriva jedna pojava
koju definiSu takode klasici marksizma, a to je fetiSizam, osim
Sto je ¢ovjek danas zivi u agonskoj kulturi on zivi 1 od fetisa;
¢ovjek pridaje vrijednost stvarima, u Heraklitovom primjeru
zlata, koju istinski te naznaCene stvari ne posjeduju. Tako da
Heraklitovu kritiku na ra¢un perspektive vrijednosti ne mozemo
posve nazvati relativizmom koji je upuéen na poimanje
vrijednosti, ve¢ i otkrivanje fetiSizacije odredenih objekata kao
$to su i kipovi bogova269.

Gnoseoloski okviri u Heraklitovoj filozofiji
(yvédbh oeavtov)

Sextus Empiricus u svome djelu Protiv matematike tvrdi da je
covjek obdaren dvijema moguénostima saznanja, ili kako ih on
naziva ,,organima spoznaje“267. Naslanjaju¢i se na Heraklita,

263 Frg. 34.

264 Frg. 51.

265 Frg. 51a.

266 Up. Frg. 126: ,Mole se i tim bozijim kipovima, kao kad bi neko
razgovarao sa zgradama (zidovima), jer ne poznaju sustinu bogova i heroja.

267 Navedeno prema: Sext. Adv. Math. VII 126.
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Sextus iznosi stavove da Culno saznanje treba odbaciti kao
nepouzdano. Heraklit ne odbacuje u potpunosti culno saznanje,
ali takode ukazuje na njegove mane. Heraklit u frg. 13 iznosi stav
da pridaje ,,poseban znacaj onome §to se moze vidjeti, Cuti i
nauciti, iz ¢ega vidimo da je njegov primarni stav paradoksalan
u saodnoSenju prema culnom saznanju, jer Heraklit ne nastoji
odbaciti ¢ulno saznanje u potpunosti, ve¢ isti¢e njegovu pravilnu
upotrebu. Pravilna upotreba ¢ula u Heraklita, podrazumijeva da
se Culno saznanje usmjeri ka pravom saznanju saznanju onoga
nesaznatljivog (simbolickog), jer i u kritici religijskih obreda
svojih sugradana on ne negira religijski kontekst, ve¢ brani
simboliku, a kritikuje fetizizaciju kipova i zrtava u Cast bogova.
Culna podloga jeste nepouzdana zbog stalnog mijenjanja, ali je
osnova za misaono zahvatanje prirode ka kojoj treba da bude
usmjereno nase saznanje. Za pocetak revolucionarno je u
Heraklitovoj postavci §to nastoji mit kao tvorca svijesti koji
nevidljivo djeluje u svojim apstrakcijama i iracionalizmu, da
suspenduje logosnim zakonom nuznosti, razuma i mudrosti. On
nastoji zrtvu u asketizmu podstac¢i kao prosvecenu zrtvu ljudi
koji su usmjereni zakonu opstem, a sve spoljasnje u religiji vidi
kao na pokusaj da se ,krvlju spere krvi“Z68. Takav pristup u
religijskom kontekstu se ogleda i u njegovoj racionalizaciji svih
obiCaja koji Cak ponekad obiluju nemoralnim ponasanjem i
protivno zakonu uma. Kako svim ljudima pripada da spoznaju
sebe same i da budu razboriti, tako im je dato da za svoju dusu
brinu i svaka kritika Heraklitova je striktno usmjerena da se kroz
gnoseoloski kontekst stekne prakticno znanje moralnog
djelovanja26®. Hegel tvrdi da u Heraklitovoj gnoseologiji ¢ulno
saznanje ne nosi sigurnost u saznanju, $§to je posve tacno; jer
kako nam je Heraklitovo poimanje svijeta u njegovom bitisanju

268 Frg. 130: ,,Posto se krvlju uprljaju (nastoje)da se ociste novom krvlju,

kao kad bi neko, usavsi u blato, pokuSao da se blatom opere.*
269 vigi: Jeger, cit. izd. 98.
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(stalnom kretanju) poznato, zaklju¢ujemo ,,da u ¢ulnom znanju
se ne nalazi nikakva istina, jer sve $to bitise tece“270, Ovakav
stav ne negira neophodnost ¢ula da se spozna istina o tome da sve
Sto bitiSe i tece, jer sam Heraklit kroz svoje brojne empirijske
primjere nalazi dokaze za svoje tvrdnje koje je iznio u svojem
spisu. Kako nas Pordano Bruno uéi Omnia mutantur, nihil
interit?’! u Heraklita je najbitnije Covjeku spoznati
principijelnost te promjene i djelovanje iste, simbolizacijom
zahvatiti tzv. ,,veliko znanje272. Hussey nas upozorava da se
Heraklitova epistemologija oslanja na ,,intristicku teoriju‘273, i
da kao i NiCe suprotstavlja fakticitetu, Sto bi u Heraklitovom
slu¢aju bilo veliko zmamje, interpretacije koje su naprosto
promjenjive?74. Covjekovo odnoSenje sa prirodom, koja je u
stalnom skrivanju, je kao pokuSaj da se rijeSe zagonetke
postavljene od strane iste. Hussey tvrdi da ,,Covjekovi neuspjesi
da nesto sazna su kao neuspjesi da rijesi zagonetku‘275,
zagonetku koja je data nagovjestajem Delfskih proro¢ica2’6. Frg.
12 i frg. 13 nijesu odobravanje mitonosnog nosioca istine, veé¢
nagovjestaj usmjerenja ka putovanju tminama spoznaje. Jer

270 Hegel, cit. izd. 259.
271 Lat. (Sve se mijenja, nista ne propada), navedeno prema: Markovig, cit.

izd. 29.
272 Naime Hegel kaze da ,,veliko znanje ne poducava razum®. (Hegel, cit.

izd. 257.)
273 Hussey upotrebljava izraz instristicki da bi akcentovao da izvor

saznanja kod Heraklita je u samom covjeku.

274 Hussey, Edward: ,Epistemology and Meaning in Heraclitus®, u
Language and Logos: Studies in Ancient Greek ed. Malcolm Schofield and
Martha Nussbaum, Cambridge University Press, Cambridge, 2006, 36.

275 Hussey, cit. izd. 34.

276 Up. frg. 11: ,,Gospod, ¢ije je prorociste u Delfima, niti Sta kazuje, niti
Sta skriva nego samo nagovjestava“. I frg. 12: ,Sibila, zbore¢i zanosnim
jezikom, bez osmjeha, bez ukrasa i drazi, obuzeta bogom, oglasava se glasom

kroz hiljade godina.*
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putevi saznanja za Heraklita su mracni, jer u mraku se bljesak
mudrosti i istine najbolje vidi (sagledava). Kod videnja
istinitosnog nosioca u spoljasnjem svijetu, Heraklit prati gréku
tradiciju daju¢i prednost onom sagledivom, onome $to se vidi, na
Sto nas upucuje njegov frg. 15 koji glasi: ,,O¢i su pouzdaniji
svjedoci od us$iju.“ Ovakav stav o podjeli pouzdanosti cula i
opazaja koji nam ta cula nose je neposredni zakljucak kritike
koja je upucena onima koji sluSaju¢i predanja prenose
svjedoCanstva o minulim dogadajima, pjesnici i mitografi. O
nepouzdanosti njihovih svjedocCanstava Heraklit kaze: ,Nije
doli¢no da se u oblasti nepoznatog, posebno u danasnje vrijeme,
kada se posvuda moze sti¢i morem ili kopnom, kao dokazanim
materijalom sluzimo djelima pjesnika.“2’7 Fragment koji je
Cesto predmet spora teoreticara i Cesto drugacije interpretiran i
tumacen je frg. 4 koji podsjetimo glasi: ,,Ljudima su o¢i 1 usi losi
svjedoci (od male koristi) ukoliko imaju varvarske (neuke)
duse.“ Pojedini autori koji daju prednost tumacenju logosa kao
zbora, rijeci, govora za centralni problem isticu varvarizam kao
nemogucnost razumijevanja jezika kojim govore nosioci znanja
tj. Grei. Sa druge strane uvidamo da savremeniji teoreticari ipak
isticu tumacenje varvarstva kao stranaca, tudinaca $to mozemo
¢itati kod Husseya i drugih. Jedno je sigurno — M. Visi¢ dodaje
uz ovaj pojam kao pojasnjenje neuke da naznaCi gnoseoloski
znacaj kao centralni problem ovog fragmenta, $to je uticaj
Sexstusovog stava o ovom fragmentu koji je najblizi znacenju.
Psiholoski znacaj ovog fragmenta smo ve¢ obradili kada je o
Heraklitovoj psihologiji bilo rije¢i, kako njegova psihologija
postaje vezivno tkivo za stvaranje jedne logosne gnoseologije
koja se prepoznaje upravo u ovom fragmentu. Sextus Empiricus
tvrdi da je osobina varvarskih dusa obojena sklonos¢u da vjeruje
bezumnim ¢ulnim uobraziljama278, jasno je da Heraklit zbog

271 Frg. 14.
278 Navedeno prema Sext. Adv. math. VII 126.
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stalnog promjenljivog bitisanja svijeta u ¢ulnom ne vidi nikakvu
osnovanost za istinitost i znanje (emotnung). Potrebu za
detaljnijim i mukotrpnijim pristupom da bi se saznale istine
ovoga svijeta nije potrebno samo slusati o logosu, jer Heraklit u
frg. 5 kaze: ,,Mnogi, kad se susretnu s takvim stvarima, iste
pravilno ne tumace, niti ih razumiju kad ih nauce, mada to sebi
uobrazavaju.* Moguénost vecine nije da razumije logos i da bude
na izvoru munje mudrosti i spozna zakone kosmosa i svijeta, ali
zato je svima dato da budu razboriti i u svojoj razboritosti da
tragaju za pravim putem istinitosti. Nije Heraklitov stav bez
preispitane granice saznanja Covjeka, ali nije i u potpunosti
kriticki obojen. Dijelimo misljenje sa H. Dielsom da ,,Heraklit
teze¢i da otkrije svjetsku dusu iz ljudske duSe i metafiziku iz
fizike postavlja samo jezgro filozofije*.27° Preispitujuéi praizvor
saznanja u samom gradenju izvornosti znanja, Heraklit odbacuje
cula kao moguéi praizvor znanja (emotnung). Preispitivanje
praizvora znanja je kod Heraklita imalo za produkt postavljanje
jedinstvenog principa saznanja, koji se ogledao u razumskom
saznavanju obojen zakonitoS¢u logosa. Kako Heraklit postavlja
holisticki princip u postavljanju zakonitosti razvoja svijeta i
prirode, tako je i svoju epistemologiju je postulirao u holistickom
principu jednog sveopsteg vazenja istinitosti. Ovaj holisticki
princip u Heraklitovoj gnoseologiji treba razumijevati kao ,,istina
za sve, a ne istina za vec¢inu“. Ovo je postavljanje principa koji u
svom djelovanju oblikuje gnoseoloski koncept koji u potpunosti
odgovara heraklitovski shva¢enom svijetu. Reinhard tvrdi da
Heraklit kroz poredenje mikro i makro kosmosa konfrontira nas
same po prvi put pred metodom (putem saznaje), pred
(jedinstvenim) principom spoznaje280,

279 Diels, Hermman, Herakleitos von Ephesos, Weidmann, Berlin, 1909a, X.
280 Reinhardt, Karl, Parmenides und die Geschichte der griechischen

Philosophie, BONN, Frankfurt, 1916, 193.
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Heraklitova gnoseologija je obojena jednim specificnim
skepticizmom, koji se ogleda kao principijelni skepticizam,
prvenstveno je upucen na ¢ulno saznanje i njegovu osnovanost,
sa druge strane radikalnije nam se otkriva u moguénosti
saznanja uopste. Skepticizam nije put kojim treba i¢i ka jezgru
Heraklitove filozofije, jer ,,mozda skepticizam ne samo da ne
ide u prilog Heraklitovoj filozofiji, ve¢ u stvari radi protiv
nje*281, Nasuprot stalnoj potrebi da postulira puteve pravog
znanja, Heraklit postaje svjestan da je CovjeCanstvo u potrebi za
znanjem, ali da obiluje neznanjem i nepoznavanjem i da se
olako usSuskava u svoja ubjedenja i uvjerenja. Heraklit
primjecuje da u zavidnosti i osionosti ljudi ¢esto se ponasaju kao
,psi koji laju na nepoznato*282, i da se cesto glupost zbog
sveprisutnosti pokazuje u prvi plan. Heraklit zagovara da je
,heznanje bolje skrivati nego ga na javu iznositi“283. Vaznost
jezika u razumijevanju i osvajanju istinskih znanja nam se
otkriva u tumacenju frg. 4 gore navedenog, ali takode Heraklit
uvida da se ,,glup ¢ovjek obicno smete kod svake rije¢i“284, sto
nas navodi da Heraklit pored razvoja dijalektike pridaje znacaja
i retorici, i semantickom oblikovanju besjednicke umjetnosti.
Takode uvidamo da se Heraklit zapitan za poimanje ljepote,
prema samim aktima prirode odnosi posve relativisticki, Sto
nam otkriva frg. 99285, i da je perspektiva odlucujuéa za
vrednovanje svake vrijednosti ponaosob pa i vrijednosti ljepote.

281 Stojanov, Pavle, Skepticki prirucnik I, anticki skepticizam, Plato,

Beograd, 2007, 61.

282 Frg. 115 glasi, Psi laju na onoga koga ne poznaju.

283 Frg. 109.

284 Frg. 117.

285 Frg. 99 glasi: ,Ne zna§, CovjeCe, da je sasvim na mjestu ona
Heraklitova da je najljepSi majmun ruzan u poredenju s ostalim vrstama (s
ljudskim rodom)i da je najljepSa posuda ruzna u poredenju s djevojatnom

vrstom (djevojastvom), kako kaze mudri Hipija.*
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Kod Heraklitovog shvatanja lijepog kao fenomena, dominantna
je ve¢ njegova uspostavljena dijalektika, pa je najljepSa upravo
harmonija koja je nevidljiva veza i koju stvori napetost i borba
suprotnosti, iako ljudi ne razumiju28¢ kako je istost u
suprotnostima moguca, ona je nasem ljudskom a i sveopStem
najljepsa i najuzviSenija. Svim izre¢enim Heraklit je postulirao
dva gnoseoloska principa istovjetnosti i neprotuslovljenja287 ali
i nadalje nam dao sva potrebna promisljanja za kasnije
definisanje materije?88; njegov znacaj se ogleda i u postuliranju
raznih epistemoloskih principa koji su svoju osnovu nasli u
empirijskim sadrzajima. ,,Kad Heraklit kaze da ‘sve tece’, da je
ovaj svijet ‘zivi oganj koji se s mjerom pali i s mjerom gasi’, da
je ‘rat otac svega’ itd. on se cijelo vrijeme sluzi terminima
empirijskog karaktera da bi oznacio objektivne odnose za koje
mi danas imamo posebna imena: ‘promjena’, ‘zakonitost’,
‘borba suprotnosti kao pokretacka sila razvoja’, itd239.

Zakljucak ili kako citati Heraklita

Upustiti se u izucavanje Heraklitove filozofije je viSeslojan
posao, mukotrpan i Cesto zahtijeva pored odli¢nog poznavanja
filozofije i poznavanje jezika ali i filologije. Filoloski kontekst
kojim su sva savremenija istrazivanja obojena ne nudi istinski
nova saznanja i nastoji nasilno prepraviti percepciju Heraklitove
filozofije traze¢i opravdanje u jezickim analizama. Jezicka
komponenta jeste neophodna, ali nije jedina.

286 Up. frg 45: ,,Ljudi ne razumiju kako se ono §to je u sebi suprotno slaze
sa samim sobom. To je sklad suprotnih teznji, kao kaod luka i lire.“

287 7a koje Barbari¢ tvrdi da je Aristotel svrstao u vy knjizi Metafizike
zahvaljujuci Heraklitu. (Vidi: Barbari¢, cit. izd. 42)

288 vidi: Barbari¢, cit. izd. 42.

289 Markovi¢, Mihailo, Dijalekticka teorija znacenja, Nolit, Beograd,

1971, 478.
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Kulturoloski kontekst jeste presudan za poimanje pojedinih
fragmenata ali ne i za razumijevanje cjelokupne Heraklitove
zaostavstine. Heraklit je mislilac koji zagonetnim zapisima
postulira uticajnost kod kasnijih filozofa kao Sto su: Kratil,
Platon, Protagora, Antifon, Demokrit, Kleant, Sfer, Plutarh,
Pordano Bruno, Jakob Beme, Nikola Kuzanski, Hegel, filozofi
Radikalne ljevice, Martin Hajdeger, Fridrih Nice, itd. Heraklitov
znaCaj je mnoStvo puta istican i opisivan, omaz je Heraklit
dozivio kod svih mislilaca koji su se drznuli preispitati prirodu,
promjenu, dijalektiku itd. Heraklit je ostavio za sobom djelo oko
¢ijeg naslova ve¢ nastaju polemike, njegove gnome sazidane u
jezgro ovoga djela su jedina sustina njegove filozofije. Heraklit
je zagonetan, mracan, neprohodan mislilac lapidara, kojeg krasi
hijeratski stil29, njegov jezik nije svedeno pojasnjavanje ve¢ se
u nedostaju¢im veznicima i interpunkcijama skrivaju zagonetne
gnome o poretku svijeta. Razumijevanje Heraklitovih
fragmenata je otezano zbog nedostajuéih veznika i interpunkcija
o takvom problemu jo§ Aristotel govori u svojoj Retorici?1, ali
to ne predstavlja problem da se Heraklitove poruke shvate i
izvrSe znacajan uticaj na dalji razvoj misli i pogled na svijet.
Heraklit ¢ak i svojoj paradoksalnosti preoblikuje nase poimanje
svijeta, njegove gnome nas zahvataju i strukturno mijenjaju
kako nas diskurs tako i nasu perspektivu u pogledu na svijet. ,,To
nije jezik ucitelja ili nau¢nika nego proroka koji namjerava da
probudi ljude iz dremeza“2%2, dremeza u kojem spavajuéi
mnenjem Zzive svoj zivot olako prepustaju¢i da se najbitnijim
problemima svijeta bave nedorasli prirodi i logosu, jer
upozorava Heraklit: ,,Ne sudimo nepromiSljeno o veoma
znadajnim stvarima!293

290 ijakovi, cit. izd. 198.

291 Navedeno prema: Perovié, cit. izd. 84.
292 Jeger, cit. izd. 97.

293 Frg. 48.
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Misaoni razvoj u Heraklitovoj filozofiji nije linearan, ali nije
ni prosto skokovit, on je bljeskovit, kao i njegovi preskoci u
suprotnosti2?4. Interpretacije Heraklitovih fragmenata su brojne,
neki stare interpretacije odbacuju kao Sto to Fink ¢ini sa
Aristotelovim, opet naposljetku kao i za Platonove stavove,
»povjesnicari filozofije, ne mogu prosuditi, da 1i je tu Platon
vjerno prenio Heraklitovu misao, ili je to zapravo vise njegova
misao*295. Problemati¢nost razumijevanja Heraklitovih spisa je
opisala i1 anegdota koja se Cesto prepricava u vidu Sokratova
komentara na njegov spis koji je upuc¢ivao da za skrivenost
istina u Heraklitovom spisu je potreban delfski ronilac da bi ih
prikazao na vidjelo2%6. , Misao kod Heraklita ne napreduje od
tatke do tacke ve¢ kruzno tvoreéi spiralu“297 koja uzlaznim
putem otkriva puteve ka logosu. Ovo kruzno misaono kretanje
su Cesto opisivali kao namjernu nerazumljivost, §to mozemo
procitati kod Cicerona?98, ali smo skloni, kao i Hegel, da na ovu
sujetnu opasku gledamo kao na Ciceronovu povrsnost299.
Diogenovim rije¢ima: ,Ne savijaj brzo oko valjka knjigu
Heraklita Efeskog: (to je) zaista veoma neprohodna staza“300 se
ne zeli uputiti na namjernu potrebu da se znanje koje Heraklit
zeli podijeliti sa drugima sakrije medu rijeCima nerazumljivim,
vec potreba da se pokaze ljepota rijeci kad saopstava istinitost u

294 vidi: Barbari¢, cit. izd. 50.
295 Beli¢, Miljenko, Ontologija, biti, a ne-biti sta to znaci?, Filozofsko-

teoloski institut druzbe Isusove, Zagreb, 2007, 29.
296 Vidi: Deils, cit. izd. 140.
297 Schadewaldt, Wolfgang, Die Anfinge der Philosophie bei den

Griechen, Frankfurt, Vittorio Klostermann GmbH, 1978, 369.
298 Navedeno prema: Hegel, cit. izd. 243.
299 Naime Hegel pise: ,,Ciceron imao, kao $to se to njemu Cesto desava,

jednu rdavu misao; on tvrdi da je Heraklit namjerno pisao tako nejasno 243to
je medutim sasvim povrsno receno, to je njegova vlastita povrsnost koju on

pripisuje Heraklitu.“ (Hegel, cit. izd. 243.)
300 Navedeno prema: Sijakovié, cit. izd. 198.
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prorockom duhu. Heraklit je mistik, posebne vrste koji zeli da
bude novi Prometej301, zalazeéi u dubine misljenja on mora zaéi
u mracne poljane razboritosti jer ,,ono Sto nije plitko, kako su
Ruso i Gete kazali, ono je mracno* 392, Na svako pitanje je nas
stari Heraklit odgovarao po predanju placuéi jer je sagledao
sebe, a onda kao i Nice lechzte nach sich393, i na kraju postao
mizantrop304.

Vatra niSta ne uniStava ona sazima u promjenjivosti, a u
promjeni lezi oporavak — prevedeno kao mijenjajuéi se
uspokojava, i Covjek u najvecCeg kriticara helenske kulture
postaje neobjekt, ve¢ uzviSeni princip razuma ,Plamen.
Heraklitova filozofija iziskuje, da se ne upravljamo po
obmanljivim ¢ulvstvenim osje¢anjima i predstavama, koje nas
vezuju za ono §to se mijenja i gubi, ona nas u¢i da poznamo ono
Sto je u tim izmjenama istinito i stalno, i vodi nas narocito tome,
da se pokoravamo nuznom poredku svijeta, pa da i ono, $to nam
se ¢ini da je zlo, smatramo kao elemant, koji prinosi saglasnosti
cjeline.*305

301 yig: Jeger, cit. izd. 98.

302 Navedeno prema: Nedeljkovi¢, cit. izd. 30.

303 (Njem.): Ginuo sa sobom (Navedeno prema: El. Forster-Nietzsche, De
einsame Nietzsche, 34)

304 vidi: Barnes, Jonathan: The Presocratic Philosophers, Routledge, New
York, 2001, 105.

305 Mati¢, Dimitrije: Istorija filozofije po Svegleru, Drzavna Stamparija,
Beograd, 1865, 38-39.
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